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Resumen: Este artículo trata de los problemas de gestión administrativa y su relación 
con la racionalidad instrumental en las organizaciones, especialmente las empresas. A 
partir de la crítica a la racionalidad como ideal tipo, se observa que la existencia de 
diversas interpretaciones de la conducta racional en las organizaciones productivas, 
tanto en la administración de las cosas como de las personas, deberían ser el paradigma 
de la lógica del sistema capitalista. Desde diferentes puntos de vista, teniendo en cuenta 
los factores internos y externos, se suele dar una explicación que justifica la acción 
racional en la persecución de los objetivos y su acción cambiante. Se trata de un intento 
de aproximación a los diferentes órdenes que se promocionan al socaire de los cambios 
y las «modas» intelectuales, tratando de dar satisfacción a la curiosidad científica 
sobre cuestiones epistemológicas relacionadas con las orientaciones que condicionan 
las organizaciones dentro del sistema socioeconómico dominante.

Palabras clave: sociología organizacional; racionalidad limitada; organizaciones; 
empresas.
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Elements of organizational management: instrumental rationality and its 
limits. Some explanatory models 

Abstract: This article deals with the problems of administrative management and 
its relation to instrumental rationality in organizations, especially companies. Based 
on the criticism of rationality as an ideal type, it is observed that the existence of 
diverse interpretations of rational behavior in productive organizations, both in the 
administration of things and of people, should be a paradigm of the capitalist system. 
From different points of view, taking into account the internal and external factors, an 
explanation is usually given that justifies rational action in the pursuit of objectives and 
changing actions. It is an attempt to approach the different orders that are promoted in 
the wake of changes and intellectual “fashions” by trying to satisfy scientific curiosity on 
epistemological issues related to the orientations that condition organizations within 
the dominant socioeconomic system.
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1. Gestión organizacional y racionalidad administrativa
El asentamiento de los principios de la racionalidad y su extensión preocupa a 
los técnicos e investigadores de los problemas que condicionan el desarrollo de 
las organizaciones dentro de los sistemas socioeconómicos. Se podría decir que 
persiste la idea de lo económico como esfera autónoma, lo cual, a nuestro juicio, 
refleja la visión dominante en diferentes ámbitos académicos e institucionales. 
Sin embargo, el avance de la «racionalidad» supone la ampliación, al campo de las 
relaciones sociales, de los criterios de la organización mercantil. Desde ese mo-
mento, explica Furtado (1982), aparece el proceso de subordinación del proceso 
social a los criterios de «racionalidad instrumental» y las consecuentes modifica-
ciones dentro de las estructuras sociales.

Este proceso no deja de tener su idiosincrasia en función de los condicionan-
tes y factores históricos que lo acompañan. Dicho de otro modo, la originalidad 
de Schumpeter reside en la idea de que, si bien el empresario capitalista se imbuía 
de un clima racional general sus manifestaciones, a partir del desarrollo de la mo-
neda, de la ciencia moderna y de la libertad individual, sin embargo, de ninguna 
manera constituía la personalidad modélica de la cultura capitalista (Martinelli, 
1985). La acción innovadora respondería a una racionalidad que no se corres-
ponde con el cálculo de la propia utilidad, sino con una racionalidad entendida 
como la capacidad de imaginar, de actuar y crear algo nuevo. Esta concepción pre-
senta una notable originalidad, no solo respecto a la tradición clásica y neoclásica 
del pensamiento económico (del homo œconomicus), sino también respecto a las 
contribuciones sociológicas de la teoría de la acción y del análisis del capitalismo 
que formulan Weber, Sombart y Pareto. Efectivamente, en los tres, aunque en 
forma y grado diferentes, existe una tendencia común a caracterizar la sociedad 
industrial capitalista mediante la progresiva institucionalización de una menta-
lidad económica (o «espíritu del capitalismo») y la difusión de un modelo de 
comportamiento que resulta, en conjunto, racionalista, individualista y adquisiti-
vo. Sombart opone a estas características otras orientaciones de tipo tradicional, 
solidario y de simple satisfacción de la moralidad que él entiende representativa 
de las sociedades preindustriales. Max Weber, por su parte, descubre en la racio-
nalidad orientada a un fin el «tipo ideal» de desarrollo económico, y en la auto-
ridad racional-legal, el «tipo ideal» de autoridad, entendidos como propios del 
capitalismo moderno. A su vez, Wilfredo Pareto encuentra, en la mayor parte de 
la actividad económica, un modélico campo de aplicación de las acciones lógicas. 
Si bien estos autores no reducen la acción del empresariado capitalista al móvil 
utilitarista, tienden a ver en los valores y actitudes racionalistas, individualistas 
y utilitaristas los elementos de un síndrome cultural unitario, y también a acen-
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tuar la especificidad de este síndrome y de esta forma de comportamiento social, 
que aparecen aquí como construcciones analíticas. Schumpeter, señala Martinelli 
(1985), subraya sobre todo la coexistencia de elementos pre- y postindustriales, 
de modo que el éxito del empresario se debe a su capacidad para aplicar la energía 
vital del líder preindustrial al contexto más favorable del capitalismo racionalista. 

No obstante, a partir de Weber y su estudio de la burocracia, se pondrá en va-
lor una de las características más sobresalientes del comportamiento administra-
tivo, cuando se la compara con el comportamiento humano en otros contextos: 
en la medida en que las organizaciones son sistemas orientados a la realización 
de unos fines, el comportamiento de una organización busca pautas eficaces de 
actividad que estén orientadas a los fines señalados, e influir sobre las personas 
adscritas a la misma para que adopten dichas pautas. Efectivamente, el principio 
epistemológico weberiano se asienta en establecer observaciones causales espe-
cíficas de una naturaleza general que asume un carácter de cuasi ley ( Jiménez 
Blanco, 1978).

Las organizaciones, su estructura, su dinámica y su gestión son parte esencial 
de la producción sociológica, que recoge e integra las contribuciones de otras 
áreas (antropológicas, psicológicas, políticas y económicas) y ha impulsado el de-
sarrollo de la sociología en su conjunto (Rodríguez, 1991: 203; Lucas Marín y 
García Ruiz, 2002; González, 2003; Bude, 2017). Aunque la investigación de las 
variables motivacionales ha tenido en el área de la sociología un mayor desarrollo 
en la construcción de modelos empíricos de explicación (Pérez Rubio, 1997).

La sociedad industrial ha sido denominada como una sociedad organizacio-
nal y a quien en ella interactúa se le ha llegado a calificar de «hombre de la or-
ganización» (López Pintor, 1986). La vida del actual transcurre en el seno de 
organizaciones complejas (sistema escolar, empresas, asociaciones profesionales, 
etc.). El interés de la sociología por el fenómeno organizacional se ha localizado 
inicialmente en la organización industrial. Por esta razón, la perspectiva raciona-
lista weberiana debe ser adecuadamente dimensionada, y para ello es necesario 
poner su concepción de la racionalidad de las organizaciones en relación con el 
conjunto de teorías que se han ido desarrollando. Este corpus teórico evoluciona 
a través de dos ejes: el binomio sistema abierto/sistema cerrado y la perspectiva 
racional/perspectiva social (Bauman, 2003). La perspectiva sistémica de análisis 
está presente en todas las concepciones teóricas, la variación se sitúa en la mayor 
o menor apertura del sistema. La perspectiva racional considera que la estructura 
de la organización es un instrumento para conseguir unos objetivos determina-
dos, lo que supone implícitamente dar prioridad a los elementos formales (coor-
dinación, planificación, etc.), sobre aquellos que se fundamentan en los miembros 
de la organización (satisfacción, motivación, etc.). Por el contrario, la perspectiva 
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social hace hincapié en el conflicto y la lucha por el poder (Veroz Herradón, 1999: 
28 y ss.; Bauman, 2003). 

A tenor de esto, nuestro objetivo con este artículo es señalar cómo en la ges-
tión organizativa, la racionalidad, a partir de la crítica al ideal tipo weberiano, ha 
ido evolucionando al considerar que aquella debe adaptarse a las «turbulencias», 
tanto internas como externas. Dado que, como indican Brunet Icart y Catalin 
Mara (2018), las instituciones no se reducen a reglas de juego que los individuos 
deciden en función de si les son útiles para sus intereses, como afirma la teoría 
de la elección racional, sino que son la realidad social, una trama compleja de im-
posiciones, de relaciones sociales impuestas que existen y cambian en la historia. 
Ello exige volver a pensar los conceptos que han servido para explicar la acción y 
determinar su validez a la hora de interpretar las transformaciones experimenta-
das en las últimas décadas en todas las facetas de nuestra sociedad, incluidas las 
estructuras de sus organizaciones.

A efecto ilustrativo, como aproximación empírica basada en el «método del 
caso» (Villarreal Larrinaga, 2017), se expone como referencia de ejemplo del des-
plazamiento de objetivos y sus disfunciones la red de restaurantes de comida 
rápida McDonald’s, y de la diversidad de formas de racionalidad en la toma de 
decisiones y de los sistemas productivos, la controversia fordismo postfordismo, 
ejemplarizada, en este último caso, en el productor japonés de vehículos Toyota. 
Estos ejemplos, como todos, son reduccionistas, y sirven solamente (aunque a 
veces ya es bastante) para ilustrar algunas de las situaciones que se explican en 
este artículo.

2. Las formas de la racionalidad organizativa
Las explicaciones relativas a los comportamientos y las acciones en las organi-
zaciones se pueden dividir en dos corrientes (Delcourt, 1973). La corriente «ra-
cionalista», la cual explicaría la organización como un sistema programado con 
base en sus fines y objetivos, en la jerarquización y en la determinación de los 
medios más eficaces para poner su proyecto en marcha. Para esta corriente el 
funcionamiento de la empresa está cada vez mejor programado y su desarrollo, 
planificado. Alain Touraine (1973) apunta que, bajo este prisma, la sociedad y 
sus organizaciones están en un continuo desarrollo, en función de la aplicación de 
modelos racionalizadores. La corriente «realista» subraya que los objetivos reales 
de la organización pueden ser diferentes de los objetivos dados a conocer, es decir, 
frente a los objetivos declarados por la organización existen otros objetivos que 
responden a intereses de grupo. Estos objetivos evolucionan o cambian según los 
problemas que se plantean en función de las solidaridades y las alianzas en la or-
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ganización. La separación entre los objetivos declarados y los perseguidos por los 
grupos de interés corre el riesgo de ser cada vez mayor, a medida que el entorno 
exterior manifiesta una evolución rápida y agitada (imagen 1).

Imagen 1. Comportamiento organizacional

Fuente: elaboración propia a partir de Delcourt, 1973: 1.

En consecuencia, es posible afirmar que existen formas de racionalidad en 
las organizaciones, que no están articuladas por un sistema racional ligado nece-
sariamente a aspectos técnicos y económicos. Por tanto, hay diversas formas de 
racionalidad con combinaciones y/o contradicciones posibles y que son alterna-
tivas a la corriente racionalista en lo que, paradójicamente, señala Weber, como la 
racionalización que produce resultados irracionales a medida que las burocracias 
adquieren vida propia y se expanden por toda la vida social. Giddens (2010), 
citando a Ritzer, explica este proceso a partir de la cadena de comida rápida 
McDonald’s. Un sistema aparentemente racional de elaborar comida «genera una 
serie de irracionalidades», que dañan tanto nuestra salud como el medio ambien-
te. Pero lo interesante es considerar la diferente perspectiva con la que se evalúa 
el modelo productivo de racionalidad de la «macdonalización», según se trate 
de los clientes o de los empleados. Los primeros solo llegan a comer la imagen 
pública de McDonald’s, perfectamente cuidada por intensas y extensa campaña 
de marketing. El cliente pensará que el restaurante es eficaz y bien organizado. 
Plenamente racional. Tal vez la perspectiva «realista» la tengan los empleados, 
más conscientes de la ineficiencia, las presiones externas e internas y los objetivos 
reales de la organización: conseguir el máximo beneficio; un tanto alejado de los 
valores y la misión oficialmente publicitada por la marca. La conclusión es obvia, 
para comprender a las organizaciones hay que investigar su planificación interna 
y sus prácticas de gestión, pero también el rol que cumplen en la sociedad.
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Max Weber distinguió la racionalidad sustantiva o social de la racionalidad 
formal o instrumental. La primera, referida a elección de fines, y la segunda, la 
referida a la elección de medios de relación a fines definidos. A partir de estos 
criterios se distinguen dos tipos de organización: aquellas cuya delimitación de 
objetivos se puede hacer desde la organización, como la empresa económica; o 
bien aquellas cuyos objetivos no se fijan por la organización sino por la instan-
cia que las controla, como las organizaciones comandadas (la prisión, el ejército, 
etc.). La racionalidad social expresa los juicios de valor en la base de las acciones 
independientes de los costes para los individuos y las instancias. La racionalidad 
instrumental, también llamada pura o formal, es aplicable solamente en función 
de criterios definidos. La racionalidad instrumental determina lo factible, desde 
ella se analizan los medios para la realización de un fin determinado. Basada so-
bre normas y criterios, ella ayuda a determinar los medios más productivos, los 
más eficaces, que no tienen por qué ser los menos costosos. En resumidas cuen-
tas, mientras que la racionalidad formal de la acción económica es indiferente al 
contenido —los valores y objetivos—, y las consecuencias de la acción —más 
allá del motivo de referencia de la acción—, la racionalidad material, en cambio, 
se interesa exclusivamente por el contenido que anima la acción y por sus conse-
cuencias. El hecho es que la racionalidad formal y la racionalidad material están 
en tensión irresoluble, porque la racionalidad formal está siempre al servicio de 
los motivos y valores éticos-materiales, y, por consiguiente, tiene consecuencias 
de orden ético-material (López Novo, 1994) (imagen 2).

Imagen 2. Racionalidad en Weber

Fuente: elaboración propia a partir de López Novo, 1994: 39.
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Como ya se sabe, los criterios de la racionalidad instrumental toman como 
referencia tanto la componente técnica y de viabilidad como la previsión de com-
portamientos. La componente técnica supone que toda acción es operacional 
porque produce los efectos deseados. La vía técnicamente racional viene moti-
vada por que las relaciones causa-efecto son fácilmente conocidas y controladas. 
Se admite que, a veces, los medios empleados no permiten más que una realiza-
ción parcial del objetivo, o que puedan conducir a efectos no queridos o efectos 
inesperados, pudiendo repercutir sobre la definición y jerarquía de los objetivos. 
La componente de viabilidad y rentabilidad económica trata de la distribución y 
asignación de medios escasos para conseguir fines múltiples con objeto de opti-
mizar los resultados. La tercera componente hay que centrarla en el plano orga-
nizacional. Si bien la racionalidad instrumental tiene por objetivo prioritario una 
administración de cosas lo más racional posible, no está separada del gobierno de 
los hombres, es decir, en la administración de las cosas no se pueden subestimar 
las reacciones posibles de parte de los miembros y grupos de interés. Una organi-
zación eficaz supone una coordinación y una previsión de comportamientos. La 
forma de organización racional sería aquella que permite colaborar y aceptar la 
participación en una tarea en la que es capaz de aplicar la racionalidad técnica y/o 
económica. La racionalidad burocrática sería un sistema de gestión equitativo 
e imparcial de las personas vinculadas, la cual les compromete en una colabo-
ración eficaz en la consecución de los objetivos y a través de medios definidos. 
Subyacente a la racionalidad técnico-económica habría una racionalidad de la 
organización que asegura la orientación y el manejo de las personas. Pero, a me-
dida que la racionalidad formal invade sectores de la vida en sociedad, el mundo 
se seculariza y tiende a desmitificarse, como señala Touraine (1965), comienza 
la desaparición de las garantías «metasociales». Así la organización burocrática 
aparece como superior y más eficaz porque permite el control y previsibilidad de 
los comportamientos. Esta previsibilidad obtenida por la estandarización es in-
separable de la impersonalización y la deshumanización de las relaciones sociales 
(Mottez, 1971).

Por tanto, la racionalidad instrumental (Bilbao, 1996) no es una racionalidad 
parcial que se centra solo en el campo de las relaciones económicas. Precisamente, 
es la extensión de la racionalidad económica uno de los síntomas de la moder-
nidad. Esta racionalidad se construye sobre la norma que rige el pensamiento 
científico: la centralidad del método. Lo característico de la economía es que se 
constituye como principio regulador de las relaciones entre los individuos. La 
modernidad se articula como una relación triangular. El primer punto es el des-
pliegue paralelo entre la noción de individuo y racionalidad instrumental. El se-
gundo es una perspectiva que pone el acento exclusivamente en la corrección del 
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procedimiento. Lo decisivo, desde el punto de vista de la racionalidad económica, 
no son sus consecuencias sociales, sino el cumplimiento de sus supuestos. Las 
creaciones sociales que hacen viable la lógica del mercado pasan a ser función 
de la política. Una vez alcanzado este punto, la organización social se configura 
plenamente moderna. El último aspecto lo constituye el estatuto del individuo. 
La configuración de la economía como ciencia implicaba la sustitución del indivi-
duo real por su representación. La práctica de la racionalidad económica requiere 
la desmaterialización del individuo real y su homogeneización bajo la figura del 
individuo representado por la teoría (Rifkin, 2014; Beck, 2009; Simon, 2003).

3. La quiebra de la racionalidad instrumental a partir 
de la multiplicidad de objetivos
Si la racionalidad instrumental se presenta como la adaptación de medios técni-
cos, económicos y/o de organización a uno o varios fines predeterminados, en-
tonces estos principios o criterios de racionalidad no podrán ser aplicables en el 
caso de que los fines y objetivos determinados no sean lo suficientemente concre-
tizados y aceptados por las personas y los grupos responsables de una empresa 
o de una organización. Etzioni (1962) y Perrow (1975) destacaron que los ob-
jetivos son definidos a diferente nivel. Una primera distinción puede ser la que 
hay entre los objetivos oficiales propuestos por la organización y sus objetivos 
operacionales. Los objetivos oficiales son los que aparecen declarados a nivel del 
discurso de los actores en presencia (escrito o verbal) sobre lo que persigue o debe 
perseguir la organización. Los objetivos operacionales son los objetivos definidos 
concretamente en las políticas. Estos determinan las actividades concretas en el 
seno de la organización; estos objetivos indican lo que se hace separadamente o 
contrariamente a lo que se declara. 

La corriente realista se opone a la corriente racionalista, sobre todo en que los 
objetivos declarados intervienen en una estrategia de legitimación de la organi-
zación en relación con su ámbito interno (los trabajadores y sus diversas agrupa-
ciones) y externo (todos o parte de los clientes y terceros). En esta perspectiva, 
los objetivos oficiales deben ser analizados en función de los intereses que los di-
rigentes o ciertas partes de la organización tienen. Dicho de otro modo, tal como 
evidenció Merton (1957), existen objetivos inconfesables y ocultos en cualquier 
organización (Giddens, 2010).

La fijación de objetivos finales o intermedios no supone que aquellos no pue-
dan ser contradictorios, de tal forma que la consecución de uno excluya al otro en 
el momento que estos estén jerarquizados. En toda organización, la racionalidad 
económica se encuentra cogida entre las condiciones determinantes de la eficacia 



120 121RIO, Nº 24, 2020

Marcelo Sánchez-Oro Sánchez, José Antonio Pérez Rubio, Héctor Valentín Jiménez Naranjo

económica interna y la externa, es decir, en condiciones cambiantes. Ahora bien, 
la corriente racionalista no solo subestima la dificultad de combinar los criterios 
de racionalidad, sino que también infravalora la dificultad de fijar objetivos con-
cretos a corto plazo o a través del tiempo, es decir, en un entorno de condiciones 
que cambian constantemente. La corriente racionalista supone, en realidad, que 
el entorno no cambia, y una cierta rutina es factible en la prosecución de los 
objetivos gracias a un sistema de organización relativamente estable. Thompson 
(1967) señaló la necesidad de medir el grado de incertidumbre en toda acción, 
sobre todo económica. Para este analista, cuando los cambios se mantienen en 
ciertos límites, las organizaciones encuentran medidas para evitar la perturba-
ción, construirán mecanismos amortiguadores o procesos que tienen como mi-
sión neutralizar el efecto de las variaciones. Thompson pone como ejemplo los 
siguientes: frente a un mercado irregular se trabajará con stocks; para evitar las 
averías o paradas de máquinas, se revisarán y se mantendrán los equipos; para 
evitar los efectos provocados por la diversidad de personas implicadas en una 
empresa, se las formará y adoctrinará, etc. La creación de «amortiguadores» en la 
organización supone tener sistemas de anticipación a las variaciones a partir del 
conocimiento de la «horquilla» donde aquellas se producen. Las adaptaciones 
serán posibles si los cambios en el entorno no son muy bruscos, ni muy impor-
tantes, y si el tiempo de reacción es corto. Estas condiciones de adaptación son 
difíciles ante un entorno complejo y acelerado (Delcourt, 1973).

Pero otra forma de anticiparse a las variaciones del entorno es el desplaza-
miento de objetivos. Aparte de la constatación del aspecto cambiante o evolutivo 
de los objetivos, los estudios de casos (hospitales, penitenciarías, etc.) demues-
tran la evidencia de que, además, estas organizaciones persiguen varios objetivos 
al mismo tiempo (Perrow, 1975). De esta forma, la corriente «realista» centra su 
atención en la definición del concepto de objetivo, dado que muchos de los estu-
dios tienen por finalidad el análisis de estas organizaciones cuando cambian sus 
objetivos. Perrow señala que «lo que se designa como objetivo, así como lo que se 
usa como prueba de su existencia, depende en gran parte de la finalidad del estu-
dio de que se trate». Decir, como afirma Parsons, que una organización se define 
como una entidad que persigue un objetivo específico es quizá tan cierto como 
la observación, mucho más frecuente, de que las organizaciones tienen múltiples 
objetivos (Perrow, 1975: 475). Incluso en el caso de las empresas, pueden tener 
como objetivo principal el incremento de productividad, pero un análisis más en 
detalle puede arrojar que hay otros objetivos tan importantes o más, como puede 
ser la conservación de la organización o como lo que descubrió Michels (1967), 
el mantenimiento de posiciones de prestigio y poder en la cúspide de la pirámide 
organizacional. Perrow llega a distinguir seis grupos o clases de objetivos, aun a 


