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Resumen: La politica se encuentra actualmente en una encrucijada: vive en una
situacion de creciente descrédito y, simultdneamente, de una imprescindible necesi-
dad. En un mundo cada vez mds complejo y diverso, la politica es aquello que debe
permitirnos vivir juntos sin que explosionen nuestras diferencias. Ahora bien, para
recuperar la politica el autor se propone profundizar en la dimensién deliberativa de
la democracia. En este sentido, el articulo define las bases conceptuales y operativas de
la democracia deliberativa en tanto que pilares sobre los cuales abordar la recuperacion

de la politica.
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Abstract: Politics is in difficulties. It is constantly blamed by people, who also require
it to respond. The world is increasingly complex and diverse, and politics is needed to
facilitate the continuity of a civilized community. The article defines the conceptual
and operative bases of deliberative democracy, which is interpreted as the way to re-
store faith in politics.
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1. Necesitamos politica, una nueva politica

Es un lugar comin hablar del descrédito de la politica. Se trata de un diagnéstico
tan compartido que sélo parece preocuparnos retdricamente, como un penoso
ejercicio de reconocimiento de una realidad ante la cual no sabemos c6mo reac-
cionar. El debilitamiento de la politica no es, sin embargo, una noticia irrelevante.
Cuando la politica no es capaz de realizar adecuadamente su trabajo no provoca
tnicamente el desprestigio de los profesionales que trabajan en ella, sino también,
y esto es mds grave, se pone en peligro algo tan fundamental como nuestra propia
capacidad para resolver los problemas colectivos.

Sin politica no somos capaces de construir nada en comun, ni tampoco de
abordar los conflictos que, inevitablemente, entrecruzan nuestras sociedades.
Siempre hemos necesitado la politica para poder vivir juntos siendo diferentes,
aunque hoy esta necesidad es especialmente acuciante. Nos encontramos con la
paradoja de una creciente complejidad social (cada vez somos mds diferentes,
mds diversos, mas plurales) y, al mismo tiempo, una creciente renuncia a aquello
que ha de permitirnos vivir juntos; es decir, a la politica.

De entrada, parece bastante claro que buena parte del descrédito de la politica
tiene que ver con lo que podriamos llamar su actual impotencia. Parafraseando
la conocida metéfora de Zygmunt Bauman (2000), en el actual mundo liguido
la politica hace aguas. La politica se encuentra hoy desbordada por unos asuntos
que ya no estin en sus manos, que escapan a sus posibilidades de forma parecida
a cémo se escurre el agua cuando pretendemos retenerla en nuestras manos des-
nudas. La actual agenda politica nos remite a la preocupacién frente a los flujos
migratorios, a la necesidad de hacer frente al cambio climatico, a los miedos que
despierta el terrorismo global o al control de las deslocalizaciones empresariales
y a la gestidon de sus impactos laborales. Todos estos asuntos son los que hoy nos
interesan, mientras que las mesas de nuestros politicos son demasiado estrechas
para contenetlos.

Esta impotencia tiene diversos origenes. Quiz4 uno de los mas citados hace
referencia al hecho de que mientras la economia, la ecologia o la demografia se
han hecho globales, la politica sigue siendo estatal; es decir, contintia territorial-
mente confinada. La politica es sélida en un mundo liguido, nos diria Bauman
(2000). La politica, usando ahora los términos de Beck (1998), ha perdido su
poder porque éste reside hoy en la capacidad de irse, de moverse de un sitio a
otro sin ataduras. Aqui reside el poder de las corporaciones multinacionales; en
su capacidad para escaparse y evitar cualquier compromiso local. Y aqui encon-
tramos la debilidad de la politica; anclada territorialmente, inmovilizada por una

tupida red de compromisos y condenada a responder localmente a aquello que se
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le plantea globalmente. La politica no seria, asi pues, la causa sino la victima de
una situacién que la condena a la impotencia, al fracaso, al descrédito.

Esta situacién nos demuestra el desajuste existente entre la explosiva emer-
gencia de una nueva sociedad y el pertinaz estancamiento en la vieja politica
(Subirats, 2003; Font, 2001). Nuestra sociedad es cada vez mds compleja, como
también lo son sus retos y sus problemas; pero nuestra politica es cada vez mds

vieja, mds incapaz de entender y gestionar una realidad que la desborda.

2. La debilidad de la politica

No vamos a entrar en una genealogia de la politica, ya que tinicamente nos inte-
resa recordar su acepcién mds obvia e intuitiva. La politica existe porque existen
conflictos entre intereses y visiones alternativas, y porque necesitamos —a pesar
de nuestras diferencias— vivir juntos. Ante las dificultades que surgen de esta
paradoja —estar juntos siendo diferentes—, la politica nos proporciona un espa-
cio ptiblico en el que construir civilizadamente nuestros proyectos colectivos.

Pero la politica no es sélo la forma de resolver nuestros conflictos presentes,
sino también el medio para dar forma a nuestro futuro —imagindndolo, trans-
formandolo, credndolo. La politica es, asi pues, un ingrediente fundamental para
la convivencia, pero para que pueda actuar requiere un espacio publico en el que
poder encontrarnos, debatir y tomar decisiones vinculantes para la colectividad.
Hoy, como ya hemos anticipado, la politica se encuentra impotente ante un mun-
do globalizado y acelerado; ante un entorno en donde el empuje individualista
ha arrinconado el espacio ptiblico, en donde el didlogo se ha convertido en una
pasarela de mondlogos y en donde, en definitiva, nos sentimos poco interesados
en aquellas decisiones, en aquellos proyectos que por ser de todos nadie parece
asumir como propios. La politica da hoy muestras de debilidad, al mismo tiempo
que esta debilidad afecta inevitablemente a nuestro modelo de convivencia.

El profesor Zygmunt Barman nos habla, en esta direccién, de la existencia
de un espacio publico «vaciado de contenido». Un espacio publico que languide-
ce y que en su imparable proceso de desaparicion destruye la politica y aquello
que la hace mds imprescindible, es decir, la capacidad para pensar e imaginar la
sociedad. Sin esta capacidad para vislumbrar un proyecto colectivo se impone el
discurso individualista y la impotencia de la politica como fuerza reguladora y
transformadora de la sociedad (Bauman, 2001). En un mundo crecientemente
individualizado ya no se trata de construir comunidades (el futuro de todos) sino
de disenar biografias (el presente de cada uno); no pretendemos incidir en nues-

tro entorno (estrategia transformadora) sino que nos limitamos a preocuparnos
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por coémo nos movemos en é (estrategia adaptativa). Sin proyecto colectivo estar
juntos no tiene sentido, se convierte en una pérdida de tiempo. No nos interesa
conversar civilizadamente para dar cauce a nuestros desacuerdos, sino espabilar-
nos individualmente para dar salida a nuestras ambiciones.

Asi pues, sin politica no existe proyecto colectivo y se impone la 16gica de un
individualismo radical de raices liberales. Pero sin proyecto colectivo se impone
también una realidad menos sugerente; se impone la soledad de las preocupa-
ciones privadas y, consecuentemente, el miedo que provoca la necesidad de hacer
frente al mundo con los generalmente escasos recursos de cada uno. El individua-
lismo nos convierte en David y nos enfrenta a Goliat y, por lo tanto, es 16gico que

tengamos miedo:

En tal situacién hay [...] un miedo continuo que amenaza de muerte violenta; y

la vida del hombre es solitaria, pobre, triste, brutal y corta. (Hobbes, 1965).

La libertad y el miedo son, asi pues, las dos caras de una misma moneda. La
vision liberal de la naturaleza humana otorga protagonismo al individuo, pero le
resta complejidad; asume su disposicién para la lucha en pro del propio interés,
pero le priva de todo potencial para la colaboracién, la solidaridad y el compro-
miso colectivo (Cortina, 1997). Los individuos han sido creados para la libertad,
pero pagan el precio de una lucha constante y, para muchos, aterradora. Su liber-
tad sacrifica la politica, aquel limite que podria ofrecer cierta proteccidn y segu-
ridad ante la amenaza de la propia libertad. Los hombres —usando la expresién
de Benjamin Barber (2004: 157)— son Dioses o bestias, pero jamas ciudadanos.
Para ser ciudadanos debemos reconocer la politica, creer en ella, y esto no es algo

que los liberales estén dispuestos a aceptar.

3. Recuperar la politica y el didlogo, un camino de
dificil transcurrir

Como ya hemos mencionado, son muchos —o, al menos, eso creemos— los que
han comprendido la necesidad de recuperar la politica y de modificar las formas
de gobernar los asuntos publicos. Continuamos, no obstante, enormemente des-
concertados sobre como materializar nuestras intenciones. Entendemos que la
complejidad y la diversidad de nuestras sociedades reclaman maneras también
més complejas de regularla y gestionarla, aunque no sabemos muy bien cémo

ponernos manos a la obra.
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Hemos elaborado teorias y hemos incorporado multitud de nuevos términos
para exponerlas: gobernanza, posburocracia, nueva gestidén publica o, por citar
un término mds, racionalidad deliberativa (Barzelay, 1992; Hammer y Champy,
1993; Heckscher y Donnellon, 1994; Kickert et alii, 1997; Kooiman, 1993 y
2003; Agranoff y McGuire, 2003). Pero nos hemos quedado sin palabras a la
hora de concretar.

Empezar por las dificultades puede parecer un mal comienzo, pero pensa-
mos que resulta imprescindible. Hablar de nueva politica supone referirse a una
oportunidad, pero eso no significa que sea ficil. Empezar siendo conscientes de
las dificultades es, asi pues, una necesidad si no queremos limitarnos a hablar de
quimeras. En un intento de simplificar, podemos identificar tres grandes tipos
de dificultades, cada una de un alcance y una dimensién diferente, aunque todas

ellas hacen referencia a cuestiones de amplio espectro.

3.1 Dificultades culturales

Aunque con el objetivo de recuperar la politica proclamemos la bondad del didlo-
go y la deliberacién como una nueva forma de adoptar decisiones y de ejecutatlas,
lo cierto es que a menudo nuestros genes —culturalmente condicionados— no
opinan del mismo modo. Nuestra sociedad, desde la Ilustracién, ha venerado la
racionalidad y el conocimiento cientifico como las fuentes mas fiables para saber
qué tenemos que hacer y cémo tenemos que hacerlo. Podemos entender discur-
sos y conceptos mds o menos novedosos, pero su capacidad para desmontar nues-
tra conflanza tecnocrdtica, secularmente construida, no es tan inmediata. Jiirgen
Habermas puede estar mis de moda que Max Weber, pero esto no significa que
la sociedad haya interiorizado la sustitucién de la racionalidad tecnocrdtica por la

racionalidad deliberativa (Habermas, 1999; Gutmann y Thompson, 1996).

3.2 Dificultades politicas

El cambio cultural es muy dificil, entre otras razones porque el entorno politico
tampoco lo favorece. La politica actual, llevada en voladas por la presién y la cen-
tralidad de los medios de comunicacidn, se ha volcado al mundo del especticulo,
donde lo inico que cuenta es la frase corta, el mensaje llamativo o el ataque al ad-
versario. Los politicos y los medios de comunicacién forman una extraia pareja,
y en su tortuosa relacién estin despojando a la politica de pedagogia, estin elimi-

nando su capacidad de argumentar y, en definitiva, estin transformando aquello
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que deberia ser una forma civilizada de abordar los conflictos en un escenario
para la exhibicién y el griterio (Sampedro, 2003).

La politica deberia ser debate, pero se ha convertido en mondlogo, en eslé-
ganes que no pretenden explicar nada ni convencer a nadie. Su tinico objetivo es
ser proclamados en voz alta. La politica deberia representar el sofisticado arte
de la persuasion, del discurso, del enfrentamiento dialéctico y de la busqueda
de conclusiones de sintesis. Sin embargo, hoy la politica no parece estar para
florituras: la politica tiende a la banalizacidn, mientras que la mayoria de los po-
liticos se limitan a mercadear mensajes con unos medios a los que, ya sin pudor,

tinicamente les interesa vender mds o conseguir mds audiencia (Innerarity, 2006;
Manin, 1997).

3.3 Dificultades sociales

Frente a las dificultades culturales y politicas, las dindmicas sociales tampoco nos
ofrecen un panorama demasiado alentador. La ciudadania se ve hoy impregnada
por un intenso proceso de individualizacién. Aquella vieja idea segtin la cual «la
unién hace la fuerza» se percibe como una obsoleta ridiculez, al tiempo que se
consolida un imperativo «espabilate». Hemos de ser emprendedores en nuestros
proyectos, tanto profesionales como personales, de manera que los otros son vis-
tos como competidores y el contexto en el que nos movemos no es mis que un
mercado. El individualismo rampante nos aleja de cualquier proyecto colectivo
(Sennet, 2000).

El espacio publico, en consecuencia, ya no es el lugar donde, a través del dia-
logo, convertimos los intereses privados en intereses colectivos, sino un escenario
donde se vocean en publico los intereses privados. Los ciudadanos estamos de-
masiado preocupados por nuestros propios proyectos para ocuparnos de aquellos
que son de todos. No pretendemos construir una sociedad, sino que nos concen-
tramos en nuestros asuntos personales. Estamos, de hecho, abdicando de nuestra
condicién de ciudadanos y, segiin parece, preferimos ser consumidores. Hemos
sustituido definitivamente el 4gora por el centro comercial (Bauman, 2001).

Pese al alcance de las dificultades descritas, la realidad nos estd presionando
para que encontremos respuestas. Lenemos una politica debilitada, pero necesi-
tamos fortalecerla para recuperar su capacidad de construccidn colectiva. El reto
es extraordinario y no existen soluciones simples. Creemos, sin embargo, que la
apuesta por una democracia deliberativa nos sittia en la senda correcta. Una sen-
da que nos ha de permitir superar los limites de la democracia liberal y explotar

los potenciales de su alternativa deliberativa.
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4. Los limites de la democracia liberal y el potencial
de la democracia fuerte

La democracia es, desde nuestro punto de vista, el lugar donde hemos de buscar
la solucién. Mucho se ha debatido sobre su significado y sus formas, a menudo ol-
vidando que la pregunta crucial a la que debe responder es clara y simple: ;:cémo
lograr que los ciudadanos resuelvan unos desacuerdos que son endémicos a la
propia vida social? La democracia no deberia limitarse a escoger a los ganadores
(aunque ésta sea la version liberal de la democracia como agregacién) sino que
deberia generar modelos de convivencia (facilitar que los legitimamente diferen-
tes puedan compartir un proyecto comun). Es, asi pues, en el proceso democri-
tico donde hemos de recuperar la capacidad para construir una nueva politica
adecuada para la nueva sociedad.

Sin embargo, las democracias occidentales han sido, incluso desde el punto de
vista conceptual, formas politicas muy vulnerables. Se las ubica en la periferia de
unas teorias liberales preocupadas sobre todo por la defensa del interés privado
y de la propiedad, lo cual las convierte en algo aceptado como inevitable pero
deseado con poco entusiasmo. Las aproximaciones liberales han generado, en pa-
labras de Benjamin Barber, una «teoria blanda de la democracia». Una teoria ba-
sada en la desconfianza sobre la propia capacidad de las criaturas humanas para
relacionarse y construir proyectos compartidos. Una politica convencida de la
incapacidad fundamental de la bestia humana para vivir conjuntamente con otras
bestias humanas y, por lo tanto, de la imposibilidad de congregar a los ciudadanos
en comunidades.

En este contexto, la democracia no es capaz de crear nada colectivo. La demo-
cracia blanda de los liberales puede reflejar los intereses estéticos de las bestias e,
incluso, desplegar formulas para agregarlos; pero nunca podra juntarlas para, de
este modo, propiciar una politica creadora y transformadora. La politica liberal
no cree en las personas y, por lo tanto, tampoco puede creer en la democracia. En
el mejor de los casos la acepta como un mal menor.

Frente a la perspectiva liberal, la tradicidn republicana considera que el pro-
ceso democritico no desarrolla una simple funcién mediadora entre intereses
individuales, sino que, usando los términos de Habermas (1999), constituye el
medio a través del cual los miembros de una comunidad, con cierto sentido de
solidaridad, asumen su dependencia reciproca y establecen relaciones de reco-
nocimiento mutuo. La politica no es un mal necesario, sino un entramado ético
donde se conforman asociaciones y voluntades colectivas. Porque los humanos

somos algo mds que bestias interesadas; somos también seres contradictorios,
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complejos, ambivalentes. No estamos condenados a vivir en jaulas, sino que po-
demos convertirnos en ciudadanos y recorrer las calles sin abalanzarnos los unos
sobre los otros.

El ciudadano liberal es, usando términos mas precisos, alguien que ostenta
derechos subjetivos frente a los otros y, de esta manera, puede dedicarse a la pet-
secucion de sus propios intereses —dentro de los limites de la ley y contando con
la proteccién del Estado. El ciudadano republicano, por su parte, no se define a
través de una lista de derechos subjetivos y libertades negativas, sino de derechos
civiles y libertades positivas. No se trata inicamente de asegurar su propia libertad
frente a eventuales coacciones externas, sino de vehicular su participacién en una
préctica y un proyecto comtin. Nos trasladamos, asi, a lo que el propio Barber ha
conceptualizado como una «versién fuerte de la democracia». La democracia fuer-
te no se presenta como una simple agregacioén y equilibrio entre intereses, sino que
descansa sobre la idea de una comunidad autogobernada de ciudadanos.

Frente a la politica del regateo y el intercambio de la democracia blanda, la
version fuerte se sustenta en una politica entendida como transformacién. De
este modo, la democracia fuerte no aborda el conflicto como un problema, sino
como una oportunidad para cooperar en un proceso de transformacion colectiva.
En su centro no estd, asi pues, un método para agregar intereses individuales )\
de este modo, despolitizar los problemas, sino la secuencia deliberacién-decision-
accién, entendida como la formacién de un dgora en donde los desacuerdos parti-
culares se convierten en proyectos publicos. La democracia fuerte, de esta mane-
ra, convierte a la manada de fieras en una comunidad de ciudadanos habilitados

para participar en la construccion de su destino compartido.

5. Una apuesta por recuperar la politica a través del
didlogo: democracia deliberativa

De la secuencia que define la democracia fuerte nos interesa centrarnos en la
primera fase; es decir, en la deliberacién o el didlogo. Otorgar un papel de cen-
tralidad al didlogo supone recuperar aquel viejo principio segtin el cual el todo
es mas que la suma de las partes. El debate no se limita a un intercambio pasivo
sino que se convierte en una construccion activa. De esta manera, el espacio pt-
blico no es simplemente el lugar en donde emerge un resultado agregado, sino
donde se construye un proyecto de vida en comtin. En un modelo de democracia
republicana los ciudadanos no son meros defensores de sus propuestas, sino que

convencen y son convencidos, se comunican y argumentan para madurar jun—
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tos nuevas opiniones. Es entonces cuando el didlogo se dota de valor, cuando la
politica puede sorprendernos y ser creativa, y cuando se engarza el concepto de
democracia deliberativa (Cohen, 1989; Fishkin, 1991 y 1995; Pettit, 1997; Ha-
bemas, 1999; Gutman y Thomson, 2004).

La democracia deliberativa constituye una aportacidn tedrica al debate sobre
el funcionamiento de las democracias. No pretende, sin embargo, ser una meta-
teorfa, sino una aproximacién de segundo nivel, con capacidad para responder a
los interrogantes que suscita el actual funcionamiento de los sistemas politicos
democriticos. En realidad, la democracia deliberativa hace referencia a un proce-
dimiento de toma de decisiones, a los principios que lo inspiran y a las caracteris-
ticas que deberia tener.

Marti (2006), por ejemplo, nos recuerda la existencia de tres principios ba-
sicos en los procesos de decision: el principio del voto, el principio de la nego-
ciacién y el principio de la argumentacidn. El primero es caracteristico de las
«democracias de mercado», ya que se basa en las expresiones de preferencias de
los individuos y en su agregacién a través de determinadas reglas de mayoria
(Schumpeter, 1942; Downs, 1956). Por su parte, el principio de la negociacién
se utiliza de manera preferente en las llamadas «democracias pluralistas» (Dahl,
1956 y 1989). La dindmica de este modelo sigue, como en el caso anterior, basin-
dose en las preferencias interesadas de cada una de las partes, aunque ahora se
propone una forma de consenso por acomodacién que deberia alcanzarse a través
de la comunicacidn, la interaccidén y el uso del poder de cada uno. El principio de
la argumentacidn seria, claro est, el que se aplicaria de manera distintiva en una
«democracia deliberativa». Ahora partiriamos de preferencias imparciales y se
pretenderia alcanza el consenso a través del intercambio de razones (Bohman y
William, 1997; Elster, 1998; Macedo, 1999; Dryzek, 2000; Estlund, 2002).

Algunas de las aportaciones mds influyentes a este debate son las que han rea-
lizado Gutmann y Thompson (1996 y 2004), cuyos planteamientos vamos a usar
para construir los conceptos y el marco de andlisis que encuadran las pricticas de

la democracia deliberativa.

6. Democracia deliberativa: ;de qué estamos hablando?

Ya nos hemos referido a la democracia deliberativa como un proceso de toma de
decisiones basado en el principio de la argumentacidén. Ahora nos gustaria preci-
sar esta idea inicial a partir de los cinco puntos que Gutmann y Thompson nos

proponen para articular una definicién operativa de democracia deliberativa:
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L.

il

1il.

iv.

\4

En primer lugar, en una democracia deliberativa las decisiones, para jus-
tificarse, han de ser razonadas. La deliberacién supone un intercambio de
razones y argumentos. Estas deben expresarse desde el respeto mutuo y

tienen como objetivo construir espacios de cooperacién.

En segundo lugar, el intercambio de razones ha de ser comprensible y
accesible a los ciudadanos. Es decir, la deliberacién debe ser publica en el
doble sentido de producirse en un espacio ptblico y de ser comprensible

para la ciudadania.

En tercer lugar, las decisiones que se derivan de un proceso deliberativo
deben ser vinculantes, aunque sélo durante un cierto periodo de tiempo.
La deliberacién no es una charla informal, sino un proceso que debe ge-
nerar decisiones concretas. Al mismo tiempo, estas decisiones son siem-

pre revisables en una deliberacién posterior.

El proceso deliberativo, en cuarto lugar, es siempre dindmico. Tal como
ya se afirmaba en el punto anterior, el debate debe cerrarse para generar
conclusiones concretas, aunque puede abrirse en otro momento para su
revision. Esta permanente provisionalidad se justifica tanto por el hecho
de que las decisiones son siempre imperfectas como por la necesidad de

renovar de forma continuada los acuerdos politicos.

Finalmente, la deliberacién se rige por el principio de la economia moral
del desacuerdo. Se trata, durante el proceso de intercambio de razones,
de maximizar el respeto mutuo y de minimizar las diferencias. EI des-
acuerdo se acepta, aunque se prioriza la voluntad de trabajar juntos y

buscar espacios de acuerdo y cooperacién.

Asi pues, para estos autores la democracia deliberativa define una forma de

gobernar en la cual ciudadanos libres e iguales (y sus representantes) se incorpo-

ran a un proceso de intercambio de razones y argumentos que se realiza de forma

publica y comprensible, y que sirve para justificar unas decisiones concretas; las

cuales, sin embargo, pueden volver a revisarse en el futuro. Todo ello desde el

respeto y siguiendo el principio de la economia de los desacuerdos morales.

7. Democracia deliberativa: :qué podemos esperar de

ella?

El concepto de democracia deliberativa, volvemos a insistir en ello, es especial-

mente interesante ante la necesidad de construir una nueva forma de gobernar,
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ya que su objetivo es ofrecernos una manera de tratar adecuadamente con el des-
acuerdo y la complejidad.

Asi pues, de la democracia deliberativa debemos esperar que sea capaz de ge-
nerar «mejores» politicas, tanto en relacidn a sus contenidos sustantivos como a
la eficiencia en sus formas de desplegarse. Estas mejoras son fundamentales para
que la democracia deliberativa sea capaz de dar respuesta a algunos de los princi-
pales retos que tiene planteada la construccion de una nueva politica. En concreto,
recuperando el esquema propuesto por Gutmann y Thompson (2004), espera-
riamos que esta nueva forma de gobernar y de hacer frente a los retos complejos

que nos plantea el mundo actual pudiera dar cuenta de cuatro grandes retos:

i.  En primer lugar, dado que los recursos son escasos y nos obligan a tomar
decisiones delicadas, la democracia deliberativa deberia incrementar la

legitimidad de las decisiones colectivas.

ii. Ensegundo lugar, dado que nuestra generosidad es limitada, la democra-
cia deliberativa deberia favorecer una perspectiva publica en asuntos de

interés colectivo.

iii. En tercer lugar, dada la inevitable incompatibilidad entre valores morales,
la democracia deliberativa deberia reconocer las virtudes de cada posicién

y estimular el respeto mutuo a la hora de tomar decisiones.

iv. Finalmente, dada la incapacidad de un conocimiento completo en un
mundo tan poliédrico y complejo, la democracia deliberativa deberia ayu-
dar a reconocer errores y limitaciones, al tiempo que promueve el apren-

dizaje y una mayor comprension de la realidad.

Valorar los procesos de participacién en términos de resultados resulta funda-
mental, entre otras razones porque nos ayuda a conjurar la tentacién endogimica
de algunos de estos procesos. Es evidente que éstos deben satisfacer determina-
dos requisitos de calidad procedimental; pero también es cierto que no debemos
desarrollar experiencias de democracia deliberativa tinicamente pensando en la
calidad —cuando no en la vistosidad— del propio proceso. Nos interesan sobre
todo desde la dptica del «para qué»; es decir, en la medida en que contribuyen a
satisfacer determinados resultados y a producir determinados impactos. El ané-
lisis de estos resultados e impactos es complejo, ya que requiere medidas cuali-
tativas mds dificiles de obtener. Sin embargo, sin ellos estarfamos olviddndonos
no sélo de nuestra hipotesis de trabajo sino también de la propia razén de ser del

debate en torno a la democracia deliberativa.
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8. Democracia deliberativa: ;coémo desplegarla?

Aunque la prioridad de un proceso deliberativo se encuentre en sus resultados,
sus caracteristicas procedimentales son también cruciales, ya que de ellas depen-
de precisamente la capacidad para alcanzar mejores o peores resultados. En este
sentido, la mayoria de la literatura, usando unos u otros términos, coincide en
reconocer que a la hora de desplegar un proceso deliberativo hay que tomar en
consideracién tanto las caracteristicas formales del proceso como las actitudes y

los valores que lo impregnan.

8.1 Las caracteristicas externas (formales) del proceso
deliberativo: pautas de funcionamiento

Un proceso de deliberacién es un didlogo constructivo: un proceso durante el
cual se intercambian argumentos y razones con el objetivo de tomar una decisién
concreta. En una deliberacién, la decisién no puede estar tomada de antemano;
pero tampoco se puede debatir y debatir sin alcanzar un resultado claro y tangi-
ble. Como nos recuerdan Fox y Miller (1995), se trata de organizar un didlogo
que evite tanto el monélogo (una ficcidén discursiva en la que la decision estd en
manos de unos pocos) como el chismorreo (una charla informal y solapada don-
de no es necesario alcanzar ningtin resultado operativo concreto).

Articular un didlogo constructivo en el que se produzca tanto un intercambio
franco y abierto de razones y de posiciones como un resultado concreto en tér-
minos de decision no resulta tarea ficil. Para lograrlo —desde una dptica opera-
tiva— se deben satisfacer como minimo tres momentos imprescindibles para ar-
ticular cualquier didlogo constructivo: (1) explicarnos (clarificar y comunicar los
contenidos y los objetivos del debate), (2) escuchar a la ciudadania (invitdndola a
espacios de debate en donde expresarse de manera clara y ordenada) y (3) respon-
der (dar cuenta de las aportaciones recibidas y de cémo éstas se han trasladado
a una decisidn concreta, visualizando hasta qué punto las diversas posiciones se
han incorporado o no).

Explicarse. El punto de arranque de cualquier didlogo resulta crucial para su
posterior desarrollo. Unicamente se podr4 desplegar un proceso deliberativo con
garantias si previamente se ha clarificado sobre qué se quiere deliberar y se ha
dado suficiente difusién al proceso. Se trata, asi pues, de una tarea pedagdgica y
comunicativa inicial sin la cual serd imposible que el posterior debate se pueda

producir de manera adecuada. La informacién y la comunicacién no son partici-
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pacién ni deliberacién, pero sin ellas cualquier proceso participativo y/o delibe-
rativo estd condenado al fracaso.

Ademis, y redundando en la misma idea, la calidad del proceso deliberativo
dependerd de la calidad inicial de las estrategias de informacidn y comunicacién.
La informacién debe ser clara, honesta y adaptada en el lenguaje y el formato
para hacerla comprensiva a las poblaciones receptoras. De forma parecida, la co-
municacion deberd estar planificada, ser pedagdgica y usar canales diversificados
para alcanzar a todos los ciudadanos y/o actores que deberian participar en el
proceso.

Escuchar. En una segunda fase se trata de organizar y dinamizar los espacios
de debate a través de los cuales se produce el intercambio de razones y se cana-
lizan sus aportaciones a la toma de decisiones. En este momento resulta crucial
responder adecuadamente a dos preguntas bdsicas: ¢quién ha participado en el
proceso deliberativo y cémo se ha desarrollado este proceso?

Respecto al quién, deberemos incorporar varios criterios: la extensién (;cudn-
tos han participado?), la intensidad (sen qué medida se han involucrado en el
proceso?), la representatividad (shemos llegados a las voces que hablan legitima-
mente en nombre de determinadas visiones o posiciones?) y la diversidad (zestin
todas las voces que deberian estar o tenemos una participacion sesgada?). Al usar
criterios multiples estamos, de hecho, aceptando la necesidad de un equilibrio
entre los mismos. Es decir, no podemos Ginicamente obsesionarnos por aumentar
el niimero de participantes o por someterlos a eventuales eximenes acreditati-
vos de su representatividad. Debemos, en cambio, buscar un equilibrio razonable
que, dadas las caracteristicas de cada proceso deliberativo, nos permita valorar el
quién de la participacién en funcién de su nimero, su diversidad, su representa-
tividad y la intensidad de su participacion.

En relacién al cémo, el proceso deliberativo debe estar, en primer lugar, or-
ganizado a través de unas reglas claras, conocidas y pactadas anticipadamente
(al menos con los actores més relevantes). En segundo lugar, estas reglas deben
desarrollarse con la maxima profesionalidad; garantizando la calidad de los ma-
teriales y los espacios utilizados, la efectividad de la dinamizacién, la adecuacién
de las convocatorias y los calendarios de trabajo, etc. A menudo se considera que
la organizacién de un proceso deliberativo es una actividad banal y se descuidan
estos aspectos. Los resultados pueden ser desastrosos ya que, si bien es cierto que
no se trata de procesos tecnoldgicamente complejos, si que son muy sensibles y
ficilmente pueden desmotivar o frustrar las expectativas de los participantes. Es,
pues, fundamental tratar el cémo con una gran sensibilidad, prestando mucha

atencién a los detalles y cuidando todos aquellos aspectos que facilitan el proceso

RIO, N°7,2011 169



Quim Brugué

de interaccién de las partes. Las metodologias a utilizar son diversas, pero en
todos los casos se debe mantener esta tensidn en pro de la profesionalidad y la
calidad del proceso.

Responder. Finalmente, los didlogos, para ser constructivos, han de producir
resultados concretos y, a la vez, han de rendir cuentas de estos mismos resultados.
Es decir, en primer lugar, el proceso debe generar unas conclusiones claras, que
deben ser «devueltas» a los participantes en el proceso deliberativo; es decir, los
participantes deben conocer y validar cémo su participacién ha generado unos
resultados concretos. Estos resultados, obviamente, pueden expresarse tanto en
términos de acuerdos como de desacuerdos, aunque siempre siguiendo el criterio
—al que nos referiremos a continuacién— del respeto mutuo.

Por otra parte, en segundo lugar, los participantes tienen que poder evaluar
no tnicamente como se han recogido sus deliberaciones sino también hasta qué
punto los contenidos de las mismas han sido incorporados y, por lo tanto, en qué
medida han influido en la decisién final. Unicamente si se articula y se visualiza
con claridad esta tercera fase podremos evaluar los impactos reales del proceso
deliberativo. Al mismo tiempo, iinicamente estos impactos reales acabaran justi-

ficando la necesidad y la oportunidad del propio proceso.

8.2 Las caracteristicas internas (actitudes y valores) del pro-
ceso deliberativo: pautas de comportamiento

Los procesos deliberativos, ademas de asegurar el adecuado desarrollo de las ca-
racteristicas externas que hemos repasado en el punto anterior, deben abordar los
conflictos morales y politicos que definen cualquier proceso deliberativo desde
unas actitudes y unos valores determinados. La deliberacién, usando un simil
deportivo, requiere que los participantes no dispongan tinicamente de un terreno
de juego en buenas condiciones (en donde intercambiar sus razones), sino que
ademads reclama que los jugadores se comporten siguiendo cierto fair play, obe-
deciendo determinadas reglas no escritas que regulan sus relaciones y los valores
que las rigen.

Una vez reconocida la importancia de las actitudes y los valores, el interro-
gante que nos aparece es el siguiente: :a través de qué principios de conducta
(actitudes y valores) deben abordar los ciudadanos sus desacuerdos respecto a
una politica pablica? Ante esta pregunta, la respuesta liberal es sobradamente
conocida: se basa en su esperanza de que, como minimo, los ciudadanos serin
capaces de acordar cudles son las decisiones que no es necesario tratar desde la

agenda politica. Invocando principios robustos como la neutralidad o la impar-
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cialidad, los liberales aspiran a alcanzar un consenso de base que sirva para aislar
el proceso politico respecto los molestos conflictos morales.

Desde la perspectiva deliberativa, en cambio, la invocacién del consenso que
puedan despertar estos principios robustos (de primer orden) no es suficiente
para eliminar el conflicto moral; el cual, consecuentemente, no puede ser sim-
plemente expulsado del proceso politico. En este sentido, Gutmann y Thomp-
son (2004) invocan el «principio de acomodacién». A través de este principio se
pretende definir cémo conducir aquellos desacuerdos morales que si alcanzan la
agenda politica. Asi, cuando buscamos principios para el consenso politico en
situaciones de desacuerdo moral fundamental, es necesario no valorar inicamen-
te la naturaleza de las diversas posiciones, sino también la manera en que cada
persona expresa y defiende sus posiciones. De este modo, el principio de acomo-
dacién pretende garantizar que las diferentes posiciones moralmente respetables
se expresen de maneras también moralmente respetables. Se trata, en otros tér-
minos, de acordar las formas de establecer y dilucidar los desacuerdos.

El principio de acomodacién pretende garantizar estas actitudes y estos valo-
res, conducir las relaciones entre ciudadanos que mantienen, desde argumentos
morales legitimos, posiciones contradictorias respecto determinadas politicas
publicas. Se trata de promover determinada forma de tratar con los adversarios,
de acordar las formas del desacuerdo, de evitar que posiciones moralmente respe-
tables sean defendidas a través de formas no respetables. Para lograr estos objeti-
vos, la teoria deliberativa ha situado el criterio del «respeto mutuo» en el centro
de las actitudes desde las cuales abordar los desacuerdos.

El respeto mutuo define, desde esta perspectiva, un tipo de caricter democra-
tico. Estamos ante un valor que va més all4 de la tolerancia, ya que no tinicamente
reclama una aceptacién pasiva sino una actitud favorable y una interaccion cons-
tructiva con aquellos con los que se mantiene en desacuerdo. No sélo se toleran
las diferencias, sino que se abre la puerta a posibles cambios en las posiciones
que cada uno expresa y defiende. Es decir, se trata de un carcter democritico
especifico que nos insta tanto a ponernos en la piel del otro como a comprome-
ternos a construir algo de manera conjunta. Sélo cuando se mantiene abierta la
posibilidad de cooperar de forma constructiva es posible abordar politicamente
disputas morales.

El principio de acomodacién y la condicién del respeto mutuo definen formas
de actuar, actitudes de los participantes en un proceso politico que hace frente a
legitimos conflictos entre visiones alternativas. En una deliberacién, por lo tanto,
los participantes deben actuar segtin determinadas leyes no escritas que les obligan

a escuchar a los demds y no tinicamente a expresar sus posiciones; a mantener un
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tono de respeto en el intercambio de razones y argumentos, a intentar ponerse en
el lugar del otro para comprender mejor su posicidén, a mantener abierta la posi-
bilidad de modificar las propias posiciones si los argumentos son suficientemente
convincentes y, en definitiva, a demostrar activamente una voluntad de cooperar
y alcanzar acuerdos con los demis.

En este sentido, y en contraste con las posiciones liberales, la tradicion delibe-
rativa confia en las personas y, consecuentemente, otorga una gran importancia
a las «virtudes civicas» de los ciudadanos. Las personas libres pueden ser civica-
mente virtuosas y, de este modo, defender democriticamente su propia libertad.
Desde esta 6ptica, la libertad no significa ausencia de interferencias (como para
los liberales) sino ausencia de dominacién o dependencia (Pettit, 1997). La liber-
tad personal conecta asi con la idea de autonomia y con las practicas de autogo-
bierno. Se trata, en definitiva, de una libertad que se ejerce desde la participacién
en los asuntos publicos y que, por lo tanto, reclama que todos los ciudadanos
estén en igualdad de condiciones en cuanto a sus capacidades de influencia poli-
tica. El ciudadano virtuoso ostenta el derecho a la libertad y a la autonomia, pero
también el deber de ocuparse de los asuntos ptblicos y de comprometerse en el
bien comun (Ovejero, 2002; Ovejero, Marti y Gargarella, 2004). Sin las actitudes
y los valores de este ciudadano virtuoso las deliberaciones no produciran resul-

tados adecuados.
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