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Resumen: La transmodernidad, como nuevo paradigma cientifico, representa una
alternativa nueva de construccion de conocimiento a partir de esquemas epistemoldgi-
cos, metodoldgicos y ontoldgicos diversos. En el campo de estudio de las organizaciones,
significa repensar la racionalidad instrumental, economicista, individualista, eurocén-
trica y exotélica para comprender mejor fenémenos complejos y redimensionar la vida
humana dentro de las organizaciones. Se propone la metdfora del fractal como recurso

heuristico de este nuevo paradigma.
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Transmodernity in Organization Studies. The metaphor of fractal

Abstract: Transmodernity, as new scientific paradigm, represents a new alternative
of building knowledge from epistemological, methodological and ontological various
schemes. In the field of Organization Studies means rethinking the rationality
(instrumental, economist, individualistic, exotelic and eurocentric) to better understand
complex phenomena and reassess human life within organizations. Fractal metaphor
as a heuristic device of this new paradigm is proposed.
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1. Introduccién

Uno de los suefios universales del hombre siempre ha sido conocer: conocerse a
si mismo; conocer el universo que le rodea, al que nombré naturaleza; y conocer
el universo que construye en sus interacciones con la naturaleza y con otros hom-
bres, al que denomin sociedad. Para ello, establece marcos de referencia vélidos a
modo de paradigmas en los que situarse para repensar la realidad. Tales sistemas
de validacién responden a un momento histérico, y por lo tanto, son provisiona-
les. El paradigma de la modernidad parece estar siendo sustituido, al menos en
el campo cientifico, por uno nuevo, el de la transmodernidad. En este sentido,
el presente trabajo tiene como objetivo presentar una propuesta critica para el
estudio de la organizacién pensada desde este nuevo paradigma.

A principios del siglo pasado, uno de los debates centrales que ocupaba a los
fisicos tenia por objetivo determinar si la luz era una onda o una particula. Max
Planck estaba seguro de que la luz era una onda y, por ello, su trabajo se ubicaba
en la teoria del campo electromagnético. Su principal interés de investigacién era
la obtencién de una funcién universal para el calculo de la radiacién y la emisién
de energfa de todos los cuerpos (a partir del modelo de la radiacién del cuerpo
negro). En octubre de 1900, mediante un método matemitico de interpolacién,
llegé al resultado deseado. Sin embargo, no quedé muy convencido. En
diciembre de ese mismo afio, en un «acto desesperado» —calificado asi por él
mismo— para explicar su resultado en términos fisicos, tuvo que proponer el
supuesto de que la energfa se transfiere de forma discreta, esto es, en cuantos
(quantum) (Garcia-Colin, 2006). Un cuanto es la unidad minima de energfa que
puede transportar la luz, y por lo tanto, la luz estd compuesta por particulas.
Para llegar a estos resultados, Planck tuvo que renunciar a los postulados que
habia heredado de la mecénica clasica e, incluso, a su propia conviccién de que la
luz era una onda. Su trabajo puso en jaque los principios en los que se sustentaba
la fisica moderna. La teoria electromagnética es una teoria que predice ondas, no
entes discretos, y la fisica clsica no predice energias discretas. Obviamente, esto
«puso a temblar a todo el mundo» (Garcia-Colin, 2006: 38).

En 1905, Albert Einstein, después de retomar los resultados de Planck, llevé
a cabo un singular andlisis de estos. Se dio cuenta de que los resultados de Planck,
bajo ciertas condiciones, no contradecian los postulados de la mecanica cldsica.
Que la luz estuviera cuantizada y que esto implicara reformular los principios
fisicos era valido solo si se consideraba la velocidad de propagacién de la luz.
No obstante, esa velocidad (300.000 km/s) no se alcanza en la vida diaria, y por
lo tanto, las leyes de Newton pueden seguir siendo vilidas para la explicacién

de sucesos fisicos comunes, no asi al referirse a los problemas del cosmos o de
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las particulas subatémicas. Se aceptd, entonces, que la luz tenfa la dualidad
de comportarse como onda y como particula. Este reconocimiento conllevard
también serias implicaciones.

El trabajo posterior de Einstein se centr6 en responder a la pregunta de si
podian unificarse las leyes de la fisica cldsica (mecdnica y electromagnetismo)
con la mecénica cudntica. Sin embargo, murié sin hallar una respuesta (Garcia-
Colin, 2006). Trabajos posteriores que han seguido esta linea han derivado en
lo que se denomina teoria del todo o campo unificado. Con ello se ha abierto la
puerta a una serie de trabajos no convencionales (como la teorfa de cuerdas),
cuya epistemologia no puede ubicarse en el paradigma de la ciencia moderna vy,
por ello, se le ha llamado nuevo paradigma de la complejidad, paradigma holistico
o transmodernidad.

Sibien los origenes de este nuevo paradigma se sittian en las ciencias naturales,
su alcance no se limita a estas. Se trata de un paradigma del campo cientifico
en lo general y que, incluso, pretende remplazar a la modernidad como modelo
civilizatorio y marco de referencia accional de la construccién del quehacer
cientifico. En este sentido han ido avanzando, aunque todavia incipientemente,
algunos trabajos de este tipo en las ciencias sociales.

La organizacién, como objeto de estudio, puede ser tratada bajo el paradigma
holistico, pues se considera que su complejidad trasciende a cualquier cuerpo
tedrico, incluso disciplinario. Este trabajo se inscribe como una propuesta intet-
disciplinaria y transdisciplinaria, al tiempo que retoma el debate de las metaforas
para la comprensién de las organizaciones.

Cabe senalar que lo que se ha trabajado en fisica sobre la teoria de cuerdas y
el campo unificado espera su comprobacién en el mayor experimento de la his-
toria humana: el Gran Colisionador de Hadrones (LHC), un enorme acelerador
de particulas en el que trabajan 7.000 fisicos de 80 paises. Mientras tanto, las
investigaciones al respecto se mantienen en el centro del debate entre partidarios
y escépticos, como teorias inacabadas. Se es plenamente consciente del riesgo
de trabajar en esta frontera cientifica, sin que esta advertencia suponga vacila-
cién alguna. Este atrevimiento se justifica por dos motivos: a) primero, porque
se produce un enfrentamiento frente a lo que se considera una crisis del modelo
civilizatorio de la modernidad, desde las condiciones objetivas que se cristalizan
en el modo capitalista de reproduccién material hasta las condiciones subjetivas
manifestadas en las relaciones sociales, y en particular, a un quehacer cientifico
que se muestra cada vez mas desligado del mundo social; y b) segundo, porque las
propuestas académicas para la comprension de la realidad se muestran oxidadasy

carentes de significado en el marco de una hipermodernidad que poco se preocu-
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pa por el ser humano y por responder a las preguntas trascendentales, y que se
ha mostrado incapaz de dar respuestas y de motivar a los actores cientificos. En
el 4mbito de los estudios organizacionales, se manifiesta la necesidad de estudiar
y comprender formas organizacionales emergentes que la modernidad no ha po-
dido entender. Se argumentardn estas aseveraciones a lo largo del documento.
En la primera parte de este articulo, se establecerd qué se entiende por mo-
dernidad y se esbozara brevemente cémo ha sido modelada la organizacién bajo
esta perspectiva paradigmadtica. El argumento que se desarrollard es que esta
propuesta se encuentra severamente limitada, e incluso desgastada, por lo que
es necesario refrescar muchas percepciones y reenfocar el objeto de estudio, de
ahi la necesidad de incorporar la visién transmoderna a la comprensién de la
organizacidn y el proceso organizante, que se expondrd en la segunda parte. Por
tltimo, se propondra la metifora del fractal, concepto que, de forma coherente
con la transdisciplinariedad del nuevo paradigma, se retoma de la fisica cudntica,
como otros muchos conceptos que se han incorporado de otras disciplinas, a fin

de enriquecer el andlisis organizacional.

2. El paradigma de la modernidad. ;A qué herencia

debe renunciarse?

Los seres humanos, ademds de las necesidades de reproducir la vida material,
tenemos la necesidad de reproducir la vida social, un hambre que no se sacia
solamente con pan. Como tinicos seres racionales sobre este planeta, ademds de
apropiarnos de la naturaleza para transformatla, nos hemos cuestionado nuestra
existencia, nuestro devenir histdrico y nuestro porvenir préximo. :Quiénes so-
mos? ¢De dénde venimos? ;Hacia dénde vamos? :De qué estamos hechos? ¢:De
qué estd hecho el universo? ;Cémo surgi6 este universo? ;Estamos solos en la
inmensidad? Estas son algunas de las preguntas trascendentales que han sido
el motor causal para la generacién de conocimiento. Se tienen evidencias de que
el hombre de las cavernas ya mostraba preocupacidn por estas preguntas y que
intentaba responderlas. En Indoamérica, las civilizaciones prehispanicas desarro-
llaron un conjunto de conocimientos al respecto. En Mesopotamia se hizo lo
mismo, al igual que en las regiones asidticas hoy ocupadas por China.

El origen de las religiones obedece a una forma particular de responder a estas
preguntas, de suspender de alguna forma la duda. Sin embargo, las religiones
limitaban la busqueda al explicarlo todo a través de lo divino. Conocer mas all4
podia ser imposible porque lo divino no podia ser conocido. La insatisfaccién

ante la carencia de una respuesta y la naturaleza inquisitiva del ser humano con-
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tinud a pesar de las represiones religiosas. El camino hacia la ciencia se estaba
construyendo.

Esta busqueda de conocimiento legitimé las revoluciones burguesas durante
el siglo de las luces y después de este, surgié un modelo civilizatorio, la moderni-
dad, que prometia moverse a través de un futuro cada vez mejor. La modernidad
implica el triunfo de la razén frente al oscurantista periodo medieval. Se recono-
ce su papel para, entre otras cosas, abatir fanatismos religiosos y concepciones
premodernas del mundo o el impresionante avance tecnoldgico de los tltimos
treinta afios. No obstante, hay que sefalar que como conjunto de creencias que
solidifican un modelo civilizatorio estd perdiendo validez (Gergen y Tatchenkery,
1996). Se considera que, al igual que la religién se volvié limitante para avanzar
en el conocimiento, la racionalidad forjada durante este gran periodo temporal
estd haciendo lo mismo, pues restringe severamente otros conocimientos y se
dedica a un tipo especiﬁco de conocimiento que no tiene en consideracién la
duda. La era de la razén se ha convertido en la era de la certeza. La racionalidad
triunfante toma forma en las tres etapas de la modernidad. Por ello, reproduce
las mismas caracteristicas del modelo civilizatorio: eurocentrista, exotélica, ins-
trumental, individualista y economicista.

La primera modernidad, de 1492 a 1789, se caracteriza en su conjunto por
ser eurocentrista, pues margind y descalificé un ciimulo de conocimientos no
occidentales que contenian una visién diferente del hombre y del universo. La se-
gunda modernidad, de 1789 a 1945, significé el triunfo de la primera revolucién
burguesa, lo que supuso la consolidacién politica del modo capitalista de pro-
duccién. Esta etapa molded una racionalidad exotélica, pues invalidaba saberes
como la metafisica, que como mucho se reconocia como un pequefio apéndice de
la filosofia moderna. Otros conocimientos se descalificaron bajo la acusacién de
ser esotéricos, magicos o no cientificos.

La tercera modernidad puede dividirse en dos etapas. La primera, una fase
baja (1945-1989), se inici6 al final de la Segunda Guerra Mundial y aporté el ca-
racter de instrumental de la modernidad. Supuso la legitimacién del taylorismo
en las organizaciones industriales de Norteamérica, que requerian aumentar los
niveles productivos para abastecer las necesidades del consumo militar. Al termi-
nar este conflicto, este modelo se hizo legitimo ante el mundo, y el conocimiento
se supeditd formalmente a la produccién. El discurso del desarrollo fue el mévil
del isomorfismo organizacional, la clave para acabar con la pobreza era «producir
mds», y para ello era necesario «técnica y ciencia moderna» (Truman, 1949). La
supeditacién formal de la ciencia a la produccidn, que armoniza muy bien con el

modelo taylorista-fordista-burocratico de las organizaciones, implicaba un saber
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parcelario, especializado y experto para aumentar la produccidn, la productivi-
dad, la eficiencia y la competitividad.

La tercera modernidad en su fase alta o hiper, desde 1989 y hasta la actua-
lidad, estd marcada por la caida del muro de Berlin y la crisis del socialismo; la
hegemonia mundial de una nacién ante la desaparicién de un contrapeso politico,
econdémico y cientifico; el auge de la globalizacién y de los procesos comerciales; y
el desarrollo de las tecnologias de la informacién y la comunicacién (TIC) y, con
ello, el de un mercado material y financiero virtual. Esta hipermodernidad le ha
afadido su cardcter individualista y economicista a la racionalidad.

El tipo de desarrollo triunfante se ha encaminado a una versién unidimensio-
nal tecnologia-economia (Moreno, 2007), ampliamente difundida bajo el mito
de la sociedad del conocimiento, que se limita solamente a un tipo de conoci-
miento y a un tipo de tecnologia: la que le sirva al mercado (Jiménez-Bandala,
2009). Esta perspectiva reproduce en los espacios académicos y en el discurso
dominante la idea de que abundancia y felicidad tienen una correlacién positiva,
a costa de mutilar las potencialidades humanas. Las competencias del saber hacer
no implican el saber ser, el saber vivir o el saber vivir feliz (Moreno, 2007); mien-
tras que los ideales de desarrollo se presentan nebulosamente, pues confunden
el desarrollo del mercado y el de las organizaciones con el desarrollo personal,
para el que el nivel ocupacional, los ingresos, las posesiones y el prestigio son las
variables mds importantes.

En los espacios organizacionales, la racionalidad también es llevada al extre-
mo y se presenta adjetivada por las mismas cinco caracteristicas ya senaladas.
El eurocentrismo toma forma en la organizacién en el dominio de un modelo,
que, en teoria, se pensaba como el one best way al estilo del taylorismo-fordismo-
burocracia. Si bien la crisis de este modelo ha manifestado la imposibilidad de
una forma univoca, la idea del modelo ideal, que es més eficiente o que da mejores
resultados, sigue siendo persistente. La similitud organizacional, consecuencia de
procesos isomérficos (Powell y DiMaggio, 1983) o de la imposicién de modelos
de un pais a otro, (Montafio, 2000; Lara, 1998; y Gunther, 2006) de un sector a
otro (del privado al publico) (Cabrero, 1997), bajo el desconocimiento total de los
contextos particulares, genera graves consecuencias para las realidades locales y
es un nuevo tipo de dominacién que impone ritmos y formas de trabajo. Parafra-
seando a Friedman (1961), el hombre se vuelve un apéndice de la organizacién.

Colocar los intereses de la organizaciéon por encima de los intereses del ser
humano implica un acto de reificacién (Silverman, 1970), que se justifica por
la racionalidad instrumental. El ser humano se encuentra preso dentro de sus

propias organizaciones; las estructuras econdmicas, politicas y sociales asfixian
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las necesidades basicas del ser humano; y pensar en la jaula de hierro de Weber
(1964) o en el pandptico de Foucault (Foucault, 1975; y Sewell y Wilkinson,
1992) ayuda a comprender mejor esta dominacién. «Las organizaciones son vis-
tas como el vehiculo principal en que las dreas de nuestra vida son racionalizadas,
planeadas, articuladas, cientifizadas, hechas més eficientes y ordenadas» (Scott,
2008: 23), respondiendo no a nuestro interés propio, sino a uno ajeno, altamente
alienado y fetichizado (Aktouf, 1992).

La racionalidad individualista ha sido largamente trabajada en el enfoque
antropoldgico de las organizaciones de influencia francéfona; las organizacio-
nes modernas fragmentan y segregan a los trabajadores para evitar, en primera
instancia, las negociaciones colectivas, pero también para fomentar un tipo de
aislamiento propio de la modernidad como estadio civilizatorio; se promueve
una sensacién de lucha voraz contra el otro; en la naturaleza reina la ley del mds
fuerte, se justifica (Aktouf, 2008). Esta competencia se vive en las organizaciones,
desde la escuela hasta los centros de trabajo (De Gaulejac y Tablada, 1994). Al
final, la lucha se vuelve contra la propia organizacidn y el sistema que la soporta.
Si algo sale mal, la culpa serd del individuo, nunca de la organizacién. Bajo este
modelo, quien no funciona es el sujeto (De Gaulejac, 2008).

La racionalidad exotélica y economicista de las organizaciones modernas es
manifestada por un interés limitado a las externalidades, como ya se ha sefalado:
la confusién de que abundancia es igual a felicidad, de que el desarrollo personal
es igual al desarrollo profesional o econdémico, de que el desarrollo como seres hu-
manos se da si la organizacién en la que trabajamos esta creciendo —no importa
si lo hace a costa de sacrificar a sus integrantes—. El conocimiento se presenta
como fragmentario, parcelario, especializado y limitado a la produccién, y se deja
de lado el conocimiento artistico, emocional, ético o estético para las organiza-
ciones y el ser humano que en ellas interactda. Las dimensiones humanas no son
consideradas, sino que, incluso, son negadas y mutiladas de forma violenta; «el
andar» (Coriat, 1990) o «el hablar» (Chanlat y Bédard, 2000) que no son pro-
ductivos son suprimidos.

El ser humano se vuelve ajeno a la humanidad y a los entornos ecolégicos.
La destruccién de los ecosistemas, el deterioro ambiental, la creciente violencia,
la drogadiccién y otros temas no son de ningtin interés para la sociedad organi-
zacional, al contrario que las finanzas, la especulacion, la economia o la imagen.
De tal suerte que la modernidad, lejos de cumplir sus promesas, ha dejado un
gran desencanto. El remplazo de las figuras medievales por las de la era moderna

resulta muy ilustrativo: «nada es tan cruel como el remplazo del hada buena por

RIO, N° 14, 2015 83



Carlos Alberto Jiménez Bandala

84

el experto, el demonio por la crisis racional y la bruja por la mujer neurdtica»
(Mailer, 1968 en Scott, 2008: 31).

La violencia humana (del individuo en la organizacién y de la sociedad en los
espacios extraorganizacionales) se ha vuelto una constante: rituales y simbolis-
mos truncados, empleos precarios, la desintegracién familiar, el desarraigo de los
valores, la decadencia ideoldgica, la decadencia de clase y la lumpenizacién son
algunos de los problemas no abordados por la modernidad. En cambio, la hipet-
modernidad descansa en un optimismo tecnoldgico, en una era informacional
que podria solucionatlo todo. La realidad es que el ser humano en los espacios
organizacionales estd experimentando, de modo constante, angustia, ansiedad,
soledad, aislamiento, parafilias, fetichismos, escapismo y vacio existencial.

Se llama alexitimia organizacional a la incapacidad que muestran las organi-
zaciones (hiper)modernas para entusiasmar a sus actores, para comprender los
afectos y transmitirlos a los otros; mientras que la incapacidad de las organizacio-
nes para entender y expresar las necesidades humanas se denomina autismo orga-
nizacional. Ambas son patologias de nuestra «sociedad organizacional moderna»
(Jiménez-Bandala, 2012).

3. El nuevo paradigma complejo-holistico:
la transmodernidad

La modernidad se presenta como una universalidad. Por lo tanto, fue el inicio
de un eurocentrismo que se extendié por el globo sin tener en cuenta las perife-
rias (Florez-Florez, 2005), que avanzé sobre la exclusién de lo que consideré no
valioso y que impuso el pensamiento del poderoso. La posmodernidad es una
continuidad de este eurocentrismo (Dussell, 2008). La hipermodernidad denota
lo excesivo de la modernidad, lo mas exacerbado de la tercera modernidad. La
transmodernidad, en cambio, implica un nuevo didlogo intercultural, un recono-
cimiento nuevo de un pluriverso. Aunque sus primeras instancias pueden situar-
se en ciencias como la fisica cudntica, el impacto que representa para las periferias
ha sido el de una ventana para miradas(nuevas y viejas) desde el sur.

Se llama transmodernidad porque este paradigma hace una critica a la moder-
nidad sin encerrarse en el pesimismo totalizante y rotundo de los posmodernos.
Por el contrario, los transmodernos reconocen los logros modernos, pero se con-
sidera que tanto el modelo civilizatorio como el paradigma cientifico que repre-
senta, se encuentran en un proceso decadente y han incurrido en graves errores,
que han dado como resultado el hombre-moderno fragmentado. La transmoder-

nidad reconsidera ciertos planteamientos filoséficos premodernos y no invalida
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los conocimientos ancestrales, como los de las civilizaciones mesoamericanas,
egipcias, hinduistas o confucionistas, que han demostrado tener mayor conoci-
miento en ciertas dimensiones humanas que la actual ciencia occidental.

El vacio existencial, comtn en los seres humanos ultramodernos, es conse-
cuencia de no tener una explicacién de si mismos, de su conciencia y de su re-
lacién con el universo. La transmodernidad, mediante la propuesta del campo
unificado (akdsico), pretende una teoria integral del todo' (Lazslo, 2004), es de-
cir, un conocimiento holistico y no solo orientado a los procesos productivos.
Esto implica el rescate de un ser humano completo, complejo, psiquico, cudntico
y cosmico’.

La modernidad ha limitado al ser humano a dos dimensiones: mente y cuer-
po. En casos excepcionales admite un tercer cuerpo, que seria el alma, el espiritu.
La transmodernidad reconoce a los seres humanos como seres de seis dimensio-
nes: ademds de los cuerpos fisico, mental y espiritual, poseemos un cuerpo etéreo
o durico (que se conforma por el campo de energia vibrante), un cuerpo astral (en
el que se encuentran nuestros deseos, tentaciones, fuerza de voluntad, y que nos
permite sofiar) y un cuerpo causal (en el que se encuentra la causa y los motivos
de vivir) (Coreth, 1991). Haber negado estas dimensiones nos ha llevado a ser
esclavos de nuestra propia jaula de hierro. La emancipacién radica en conocernos
y reconocernos en toda nuestra extensién, pues solo asi llegaremos a la felicidad
plena, al motor causal de la humanidad.

En los estudios organizacionales, la critica a la modernidad es notable, mis
radical en las perspectivas posmodernas y en la teoria critica (Alvesson y Deetz,
1996). Dado que se ha calificado la posmodernidad como una continuacién del
eurocentrismo moderno y radicalmente pesimista, se tratard la teoria critica.

La teoria critica se ubica dentro de dos cuadrantes: el estructuralismo radical
y el humanismo radical —segtn la propuesta de Burrell y Morgan (1985)—.
A pesar de que ambos estin fuertemente sometidos a la influencia de Marx, el
estructuralismo atin se encuentra mds preocupado por las estructuras que por el
individuo, y aunque se ubican a marxistas destacados como Althouser, la inten-
cién de este estudio es atin mas extrema. El humanismo radical, también llamado
teoria antiorganizacional (Burrell y Morgan, 1985), es alimentado por la escuela

de Frincfort, que siente cierta simpatia por la transmodernidad, por ejemplo en

1 La teorfa de cuerdas mds reciente (teorfa M) supone que las particulas no son puntos, sino filamentos en
estado vibracional. Esto modificaria la forma en la que percibimos la realidad, pues significa reconocer, entre
otras cosas, que el universo no es inercial y la existencia de once dimensiones y no solo tres, es decir, la existencia
de universos paralelos (multiverso). La realidad que ahora conocemos serfa tan solo una pequefia parte de la

realidad total (Greene, 1999).

2 Que el hombre sea un ser cudntico significa que estd dotado de un cuerpo de energfa que mantiene la interac-
cién con el resto del universo.
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Marcuse, que se considera que brinda la base para una propuesta transmoderna
en los estudios organizacionales. En este sentido, se tienen coincidencias al res-
pecto en a) una vision de la totalidad (entender el mundo enteramente), b) un
conocimiento de la conciencia como fuerza que sustenta y crea el mundo social,
¢) una critica a la alienacién que inhibe el pleno potencial humano, y d) una opo-
sicién a la teorfa funcionalista y a la ciencia convencional (Marcuse, 1967).

Mis que una teoria antiorganizacional, se propone un conocimiento integral
del hombre para crear y reproducir organizaciones que posibiliten el crecimiento
del ser humano, que permitan pensar en la organizacién como medio y no como
fin en si misma. La libertad del individuo estd por encima de las estructuras;
algo tan basico como diferenciarnos como seres vivos pluridimensionales de las
organizaciones como constructos sociales. Las organizaciones transmodernas
deben ser libertarias y emancipadoras, promover una relacién renovada del hom-
bre consigo mismo, con otros hombres, con la sociedad, con la naturaleza, con la
Tierra y con el cosmos.

Una organizacién transmoderna serfa un tipo de organizacién emergente.
Una vez que el hombre se haya emancipado politicamente, la organizacién nue-
va serd una organizacion propia que rescatard identidades particulares y conoci-
mientos universales, retomard las preocupaciones trascendentales sobre nuestra
existencia y cobrard conciencia de procesos elementales, como el reconocimiento
de la Tierra como madre y como ser vivo dotada de derechos, y del respeto ha-
cia el otro, hacia el hermano universal que se identifica con uno mismo y por el
que nos reconocemos mutuamente como seres sociales’. En el siguiente cuadro,
se presentard un resumen de la comparacién entre el paradigma moderno y sus

satélites (pos- e hiper-) y el paradigma transmoderno.

3 Parte de estas consideraciones las retomo de las discusiones orales que he podido escuchar de un gran nimero
de comunidades indigenas en América, pero que desafortunadamente no han sido sistematizadas en algtin
documento.

RIO, Ne 14, 2015



La transmodernidad en los estudios organizacionales. La metafora del fractal

(900¢) 2uremor 4 (2961)
ISNIIEIA] {(G66T) UOSSIATY {(000T 4 #66T) OULIUOIN £(£66T) Yo3eH of {(966T) 2399 4 U0ssaATy (£007) OURIOJA] U9 s93ud19301 U0d erdoid ugmeloqeq :ajuan,g

© a3v))09 owsruedio ¢ eumbe uopezIuTSio
108,
[e3oely & 207 < ! & BUMbEIN v[ 2P LIOJEIOIN
‘seuewny 4 sA[qIxa[] ‘sereurjdosipoine
‘pepanos 4 ugpeziuedio -seoneongsod £ sa[qrxay *SEINLIIOUII] A SEPLIQIY ‘SLIXTIA] ‘erreurdidsIp-ednpId0Ing ZopIsry
U2 $2IQUIOY SO[ 9P SIUOIIE[1 SB[ IP UQIIEI ‘seandadsiad ‘uoonpoid e e opelrwy ‘opezIen
quuoy sof2p IDE]P1 ST] 9p UOl ' op2np 17 opeaty] P! uopeziuedio

-n8yuo91 e] 4 ugnednurwo el ‘periaqy
N— M.N.H—AUOM& Qﬂwﬂu ojuel O— MO& »OCNE—JJ pely
[P 0IUAWNIISUI UN O[OS $3 “[BD0S OpUnNW
[2p 211ed eun owod ‘ugnezIuEdio B

seaanu Jewio ered sepesed
SIUOIDDE ‘EINI[MD “0IUINIIOUOD
9p sozepad sojunsip ap suodwod
9s eperuowdely ugnezuesio e

0JURTWIOOUOD ¢((J+]) UQIDEAOUUI AP
5059201d s0] 9p UQEIRPE (D[ T.)
wNwMO~OEu0u M.mv OAISU3UL OSN)

-adsazadns 4 orrepaoied ojusrumouod
Un IUEIPIW TOUIDYR I9p epanbsng
*uQIIEZIUESIO B 9P £AIRIGO UQIIPIA

e[ 9p uoISIA

*BIMIUEND BIDUIDD

*$01x23U0D s0[ J0d ope3ruI]

*«se1oua3adwod» 9p 198 un ey
OpEUTWIEIU 4 SEIISEq SIUOISUIWIP

‘BZI[EINIEU B]

-U0D + [ENPIAIPUI BDUIIDUOD + SE[N[PD 9P 9p JOPEWIOJSUEM £ [EI00S 135 {(RIDUIIIU0D Jaquoy
cobe ’ £ ope3e ‘epeIruI] PEpPIEUOIET U0d TS U2 OpE[INW {saU0EZIUESI0 ’ O
sauo[Iw 00¢ O (093939 4 [enatirdsa ‘qesnes c : ’ : T + SE[N[P2 9P SIUOJ[IW ()¢ ©) AudwW 4 9P UOISIA
’ ’ i ‘opeauawesy osad ‘ofordwon 1ag ‘SEANIDNIISI SAU0TIMIIISUT ‘SE[393 . ’ [
‘Tenase ‘Teruowr 6u~m®v ?:oﬁm:uE_ﬁ:sﬂ& EEIN : : o odiond 9P ‘[EUOIIEI UIWEPELIIIIXI 190G
o : e £ 59431 ap o11A19s [E OpESI[Y :
‘eapafqns ‘eamfqo | eo1dgjowassido
‘[e1a0suds /ofordwod-0onsIoH] T *eA139[qo /BISDIUDI)-BLIRIUIWISEL,] o : :
: : : -1a1ur/efopdwon -eeruawesy T i : /epezifenadss /errepored-ereiuowesy uomISOg
*queurwop ugronpoid
seonewdeid 4 senSojousay-od i ’
o Hol ap opow owod e3sieardes ugnEpIosuod
]IV ‘SEATIT[OA “SI[ENIIAAIUT ‘SI[ELIOSUIS *9onpoid anb [erduaAIA 0JuLTWILY ‘ouewny o] L T
T s : : : : o e[ 4 JeuonezIuESio peparoos e *(pepru
‘SITLLIATLLW ‘SEOISTJ ‘SLAIIDqO SIPEPI[EUIANXD |  -Ns A UPISIUOD IP OPEIZ IWIOUD | 9IQOS BIUIIUOD Ip eafef A osreyjids T j :
’ L s : i TS : -193e3] A pEpIenst ‘pe1iaqy) sA[esIPAIUN | SEIIISIIAITILD
‘opuamsti 01ad @Anpuy ‘EpIA B] 9P EIOUISI [° euonsand anb ‘ousapowradiy -9P “©2139[0UDI] BIIUIDSI[OSO P ’ : j o
: : : : j Y : $310TA SO] 4 seZUTUL ST “BOU0I9 ¥ soredpursg
] 4 epampIqes €] ‘pepioa ¢f owod ‘saioriad 0s21301d op odn [e 0309dsas | zapides ‘O19w0d ‘sEZURUY ‘01U ! T
s : : : : Y “e130[0ud3) ] 4 BIOUID B] 9P O[01IESIP
-ns $310]eA $0] 9p epanbsnq ap pnande vun uod eandyoss 4 eonud e -~02TWQU0)3 OWSI[ELIAIEW [E 03[N7) ’ T
‘ i Y o Y o [q *SO2130]03EISI O SOUIAIP ‘SaLIOW
U0 BUBWNY UQIIN[OAI B[ IP BINIII] LAINN] sormfd 21q0s uozes v] ap OJunIAL
*SEIDUIID SB[ Ip 03521 2 eaed ooyrduwre
e o ! P ‘(0861 (¢080T-516T) peprusopow e1219],
9§ “E3U939S SO[ 9P BPELIYP B[ UD 9Nj 0I1LID *(e3uasoxd : [esodway
: £0.61) easieros 4 vasieardes (Sb6T-68.T) Peprusopow epundog
O[[013ESIP [ *0EET UP BIIUEND BIISY 91qOS o T -6861) U9DEZIEqO[3 ] 9p 8Ny : orpeisy

sofeqex1 9p ugnUaAU0 e1owd ] LR

SISLID ] © ELIEISAIUOD einidmy

(68L1-T6F1) pEpruopow erowig

peprusspowsueiy,

Ppepruopowsoq

peprusapowaddipy

PEPIUIDPOIA

peprusspowsues) e[ & peprusapow ] 3(J ¢ewdipesed and)? *T e[qey,

87

RIO, N° 14, 2015



Carlos Alberto Jiménez Bandala

88

4, Los saltos cuanticos: de la metiafora mecanica a la
metafora del fractal

A partir del desarrollo de la fisica cudntica se reconocieron con mayor impor-
tancia fendmenos del caos, mds que del orden. Nuestra sociedad hipermoderna
se califica de cadtica, y es ahi donde la ciencia moderna ha mostrado sus limites.
A diferencia del paradigma de la modernidad, que se caracterizé por el uso de
modelos simplificados, la transmodernidad ha explorado procesos que parecian
cadticos a partir de algoritmos fractales® (Falconer, 2003). Un fractal solo puede
ser explicado en la transmodernidad por lo siguiente: a) reconoce efectivamente
la complejidad del fendmeno (caos-regularidad) y no intenta reducitlo, y b) busca
la comprensién mediante la transdisciplinariedad; su sustento estd en la teoria
del todo, lo que le da su sentido holistico.

El fractal aparece entonces como una explicacién a la complejidad y al caos.
En términos matemdticos, puede definirse como un objeto cuya estructura irre-
gular se repite a diferentes escalas (Mandelbrot, 1967). En términos de imagen,
el fractal puede ser entendido mds ficilmente si se piensa en las mufecas rusas o
en las cajas chinas, donde una de menor tamano encaja perfectamente en el in-
terior de otra idéntica de mayor tamano. Si bien los fractales resultan como una
abstraccién matemdtica, también se encuentran formas fractales en la naturaleza,
como, por ejemplo, en el brécoli romanesco, en algunas formaciones de nubes,
en constelaciones estelares o en las capas de una cebolla. Estas formas fractales
permiten pensar el universo en multidimensiones.

La fractalidad ha traspasado los limites de las matemdticas y la fisica, y ac-
tualmente se encuentran algoritmos fractales en la meteorologia y la economia.
Incluso, sin ser la intencién de los autores, pueden reconocerse ciertos fractales en
la literatura. Por la brevedad del espacio, solo se citardn dos ejemplos muy claros:
La vida es sueiio de Calderdn de la Barca (1636), donde Segismundo piensa que
lo que hace estd dentro de un suefio y puede sofiar dentro de ese suefio, y La his-
toria interminable de Ende (1979), donde la princesa de Fantasia lee la historia del
libro del que forma parte para encontrarse a si misma en el libro leyendo el libro.

En los estudios organizacionales, el fractal puede servir para avanzar en las
metaforas de la organizacién hacia una metéfora que pueda comprenderla en
su forma compleja. El uso de la metéfora en los estudios organizacionales se re-
monta a la década de los ochenta (Alvesson, 1995), y corresponde a su papel de
herramienta epistemoldgica y metodoldgica. Es una forma de estudiar, analizar y
observar las organizaciones, de «<emplear la metéifora en términos de comprender

4 El término fractal proviene del latin fractus, que ‘significa interrumpido o irregular’ Es el producto final origi-
nado a partir de una repeticién infinita de un proceso bien especificado.
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un elemento de experiencia en términos de otro» (Barba y Solis, 1997: 116).
Asi, por ejemplo, la organizacién es vista como una maquina, un organismo, una
ecologia poblacional, un sistema cibernético, un sistema flojamente acoplado, un
sistema politico, un teatro, una cultura, un texto, un juego y una prisién (Alves-
son, 1995).

Barba y Solis (1997) explican el cambio metafdrico en los estudios de la orga-
nizacién a partir del cambio en el nivel de andlisis. Asi, la metafora de la maquina
se liga con el nivel del individuo y del grupo, la metéfora orgénica corresponde a
la relacién entre organizacién y ambiente, y por tltimo, la propuesta de la metd-
fora cultural permite «observar a la organizacién como un fenémeno colectivo»
(Barba y Solis, 1997: 121), es decir, se relaciona con el nivel social.

El problema del anilisis organizacional se ha centrado, entonces, en los dis-
tintos niveles en los que puede darse (Pfefer, 2000), pero también en cémo se
ve interiormente a la organizacién (como sistema abierto, semicerrado o cerra-
do) (Crozier y Friedberg, 1990). Entre las teorfas que se han dedicado a ver la
organizacién en su interior, pueden mencionarse las teorias convencionales de
la organizacion (burocracia, relaciones humanas y comportamiento), mientras
que la preocupacién por la trascendencia en los macroproblemas puede hallarse
en los estructuralistas o en la corriente marxista, que veia la organizacién como
un proceso dialéctico (Benson, 1985). Estos tltimos han sido criticados por ale-
jarse del objeto de estudio o tener poca fuerza para competir con propuestas
convencionales (Ibarra y Montafo, 1990). Por consiguiente, se considera que la
metéfora cultural es la que mejor ha podido incluir, desde los estudios organi-
zacionales, problemas sociales y contextuales en términos mas amplios, aunque
poco ha hecho con respecto a los planos econdémicos y politicos. La propuesta
de Scott (2008) desde el neoinstitucionalismo ha intentado ligar los tres ejes: el
econdémico, el politico y el social.

La metafora de la organizacién como fractal propone ver la organizacién
como una estructura irregular (del mundo social) que se repite a varias escalas
(desde el individuo-microcosmos hasta el ente social-macrocosmos conocido).
En fisica, cuando se aplica la cantidad de energia necesaria para desplazar una
particula, se percibe que la particula desplazada sigue una trayectoria que si se
volviera a repetir el experimento, la nueva particula expulsada seguiria otra to-
talmente distinta, y asi sucesivamente. De este modo, puede concluirse que las
particulas se mueven de forma aleatoria y que es imposible la prediccién de su
trayectoria (caos total). Sin embargo, al observar repetidamente el experimento
podria notarse que las trayectorias de cientos o miles de particulas desplazadas

dibujan cierto patrén (regularidad, cierto orden). De la misma forma, cada com-
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portamiento de un ser humano es tnico (raro e impredecible por no ser exclusi-
vamente racional, sino emocional, etéreo, fisico, etc.), podria considerarse hasta
cadtico. Sin embargo, estos comportamientos adquieren cierta regularidad dentro
de marcos que el ser humano va construyendo, como las organizaciones. En este
caso, las organizaciones dibujarian el patrén de trayectorias y comportamientos
de un conjunto de seres humanos, y ese dibujo seria una forma fractal, pues en un
nivel determinado darfa una forma ordenada y regular a fenémenos irregulares y
de apariencia cadtica en otro nivel.

En otras palabras, la metifora del fractal reconoce la permanente existencia de
la dualidad caos-orden, anteriormente reconocida por la corriente de anarquias
organizadas (March y Olsen, 1976). Hablar de la organizacién como un fractal
es mirarla como un todo: como objeto de estudio central y como una unidad
del mundo social méds amplio al mismo tiempo. Es decir, esta metifora también
avanza de la visién de un sistema cerrado, semicerrado o abierto a un sistema de
estructuras holodrquicas, donde un holén es un sistema en si mismo y parte de
un sistema mayor (Prigogine, 1984).

Las siguientes caracteristicas del fractal pueden ser atribuidas a la metifora
organizacional para ampliar su comprensidn:

a) Demasiado irregular, por lo que la geometria moderna carece de elementos
para describirlos (Mandelbrot, 1993). De la misma forma, la teoria moderna de
las organizaciones ha analizado la organizacién con intenciones de hacer medible
y gestionable todo lo que en ella se encuentra y ha topado con sus propios limites
al no poder entender expresiones humanas tales como las emociones (Vidaillet,
2007), los inframundos (Burrell, 1997) o la vida simbdlica (Smircich, 1983), por
mencionar algunos elementos que hacen pensar en el detalle infinito fractal®, que
al no poder ser medibles, fueron ignorados. Esto lleva a considerar la existencia
de diversas dimensiones humanas en la organizacién distintas a la mental (pura-
mente racional), aun cuando no puedan medirse, ni siquiera observarse, con los
instrumentos de investigacién modernos; la percepcidn y los sentidos sensoriales
también podrian dar cuenta de ellas.

b) Un fractal es autosimilar. Aunque sus partes pueden estar ligeramente de-
formadas, tienen la misma forma o estructura que el todo (Mandelbrot, 1993).
Hay acuerdo generalizado en que las organizaciones son el reflejo de la sociedad
(Montafio, 2000; Meyer y Rowan, 1999; y Scott, 2008). La organizacién como
constructo social responde a un mundo social mds amplio (Silverman, 1970).

Dado que este mundo social es una construccidn colectiva de los seres humanos,

5 Al respecto, puede verse Mandelbrot (1967) cuando se pregunta cudnto mide la costa de Gran Bretafia y hace

alusién, primero, a la medicién del litoral; después, afiade la zona de arrecifes y la rocosa; y por tltimo, termina
considerando hasta la diminuta dimensidn de los granos de arena més salientes.
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cada elemento no responde por si mismo como si tuviera una naturaleza distin-
ta a la nuestra, sino que responde a la relacidén cosas-conceptos que nosotros le
hemos otorgado. El hombre crea el mundo social, pero también se recrea en lo
que ha construido, es decit, el hombre es, a su vez, un producto social. Si el ser
humano es constructor de ese mundo, no puede estar atado a sus estructuras.

¢) Un fractal posee detalle a cualquier escala de observacién (Mandelbrot,
1993). Esto es, el estudio del individuo en la organizacién, la organizacién y la
sociedad pueden y deben ser estudiados simultdneamente, que es la percepcién
holistica. El andlisis organizacional no puede perder de vista al individuo, que da
forma viva a la organizacidn y que, en cierta medida, refleja los procesos organi-
zantes en ella (organizing) (Clegg y Hardy, 1996). Incluso es pertinente hablar
de redes organizacionales (Weick, 1969; y Pfeffer, 1992), de analisis intraorga-
nizacionales (Pfeffer, 1992). Cuando se establecen, por ejemplo, la gobernanza
como un gobierno de redes de los actores organizacionales (Natera, 2004), puede
hablarse de la organizacién-estado o hasta de la organizacién-mundo si se con-
sidera el campo de influencia que una red de organizaciones puede tener sobre la
humanidad entera en diversos planos: el politico, el econémico y el social.

d) Los fractales poseen una dimensién mayor (dimensién Hausdorff-Besi-
covitch) a la dimensién tipica (Jacquin, 1992). Dado que no somos expertos en
fisica cudntica, tenemos que ser mds sencillos al explicar este apartado y decir
que un fractal puede contener una dimensién ubicua, por ejemplo, cuando se
habla de cuatro, cinco, seis, n dimensiones. La fisica cuintica ha reconocido once
dimensiones (Saunder y Wallace, 2007) y no solo las tres que reconocia la fisica
moderna. Cuando se habla de dimensiones ubicuas en las organizaciones, pue-
den comprenderse las relaciones que las entrelazan con los aspectos politicos,
sociales y econémicos, civilizatorios e, incluso, planetarios o extraplanetarios®. El
propio ser humano dentro de la organizacién podria ser entendido en los seis
cuerpos que posee, y no solo en los dos a los que lo redujo la modernidad. Las
relaciones sociales dentro-fuera de la organizacién podrian ser entendidas en
multiples dimensiones.

En la figura 1 se presenta el modelo de un fractal como metifora en los estu-
dios organizacionales. Graficado en tres dimensiones, en el eje de las X, la linea
que va de lo particular a lo general; en el eje de las Y, de lo micro a lo macro; en el
eje de las Z, de lo concreto a lo abstracto; y se incorpora el tiempo como cuarta
dimensidn. Se proponen otras dimensiones, como el espacio y la transdisciplina-

riedad. A pesar de que la fisica cudntica supone la existencia de mas dimensiones,

6 Hasta ahora nunca se habia dado tanta importancia a cambiar la visién autopoiética de nuestro planeta y verlo
afectado por su entorno galictico, por ejemplo, por los ciclos de expansién de la atmosfera solar, que afectan en
forma de tormenta los sistemas satelitales de la Tierra.
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se carece ain de la capacidad de ver, y menos atin de comprender, mis de tres
dimensiones simultineamente.

Por ejemplo, una cebolla puede considerarse como un fractal. Cada capa re-
presenta una similitud con la otra, son una unidad, pero también parte del todo.
Cada capa se reconoce como cebolla, lo mismo que el conjunto. El problema de
las dimensiones se presenta cuando solo puede verse la cebolla entera o cada una
de las capas por separado, nunca ambas cosas al mismo tiempo. En este sentido,
lo mdximo que puede hacerse es un corte transversal para ver capas y cebollas a la

vez, como se hace con el tiempo en matemdticas.

Figura 1. Modelo de la metafora fractal del analisis organizacional

De lo micro a lo macro
.~ -

sttt -
Espacio ™ *

Tiempo
PR

De lo particular a lo
general €= =—— =

’
Delo concretoa Io/ v/
abstracto V2

Ve
4

Por esta razén, la metéfora del fractal, igual que el resto de las metéforas que
se han propuesto para el andlisis organizacional, guarda un cardcter abstracto y,
en consecuencia, eminentemente tedrico. Por ello, en la figura 2 se presenta un
ejemplo que guarda las mismas proporciones tedricas al dar un nombre a las
unidades de anilisis. Se partird de la esponja de Menger, desarrollada en 1926
para presentar un objeto complejo de superficie infinita. La unidad de anlisis es
la organizacién en si misma (centro), al mismo tiempo que es parte del mundo
social amplio. Por ejemplo, la modernidad puede ser comprendida desde los estu-
dios organizacionales con un elemento simple, que seria el control del proceso de
trabajo en las organizaciones, como sello distintivo de un modo civilizatorio, que
es el capitalismo y que responde a contextos econémicos, sociales o politicos. Este
mismo encadenamiento puede hacerse desde el eje de la economia, la politica o
la sociedad, desde algin eje transversal (modernizacién organizacional, organi-
zacién como una cultura, etc.). Pueden agregarse tantos ejes como dimensiones

de una problemaitica se consideren pertinentes y puede ampliarse el enfoque a
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los niveles macro y micro. Todo estd relacionado entre si como una sola entidad

o como una unidad.

Figura 2. Ejemplo de un modelo para la comprensién de la metifora del frac-
tal en los estudios organizacionales a partir de la esponja de Menger

De lo micro a lo macro T s -

Tiempo

De lo particular a lo
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De lo concreto a lo
abstracto

5. La teoria de sistemas y la fractalidad en el anilisis
organizacional

La introduccién de conceptos derivados de las ciencias naturales a nuestro cam-
po de estudio no es nueva. Durante los afios treinta del siglo pasado, el grupo
de académicos de Harvard del llamado circulo paretiano intenté desarrollar un
modelo mecdnico de sociedad. A partir de sus investigaciones y con el sustento
de la idea de sistema tomada del equilibrio termodindmico, se postul$ una teoria
de sistemas para el estudio de las organizaciones. Esto implic el uso de analogias
mecanicas, fisicas y quimicas, como las utilizadas por Henderson al encontrar
similitudes entre un sistema fisico-quimico y un sistema social (Heyl, 1968).
¢Esta nueva forma de comprender la organizacién a través de la metifora del
fractal puede ser considerada sistémica? Siy no. Si, cuando se tiene en cuenta que
en un sistema hay interdependencia de variables y no relaciones de causa-efecto
(Roethlisberger y Dickson, 1936); y cuando se habla de interacciones complejas
y holodrquicas del todo y de las partes (Heyl, 1968). Y no, cuando se hace refe-
rencia a las partes como objetos funcionales (Roethlisberger y Dickson, 1936)

en lugar de pensarlas como entidades ontoldgicas; cuando se separan las légicas
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de los sentimientos, de los costes, de la eficiencia y de la ideologia, y se coloca lo
irracional como una «inadaptacién social» o se entiende el desequilibrio como un
problema que debe resolverse (Desmarez, 1983); y cuando hablamos de subsis-
temas, como la organizacién técnica y la organizacién humana (Roethlisberger y
Dickson, 1936), sin considerar el conjunto de manera holistica.

Al trastocarse los fundamentos de la fisica clasica, incluyendo la termodind-
mica, debido a los avances que se alcanzaron con la fisica cudntica, la teoria de
sistemas en el andlisis organizacional debe ser reconsiderada en el marco de la
mirada cudntica:

a) La vision cldsica del sistema establece cierto determinismo en relacién con
que en fisica se seguia el principio de Laplace: «el estado de movimiento de un
cuerpo en un momento dado conocido posibilita determinar tal movimiento en
el pasado o futuro». La fisica cudntica, por el contrario, es azarosa, acepta que el
movimiento puede ser aleatorio y, por lo tanto, se basa en lo probabilistico mds
que en la certeza absoluta. En este sentido, la organizacién como fractal es im-
predecible, no existe en ella plena certeza. Este principio de incertidumbre, lejos
de empobrecer nuestro conocimiento cientifico, enriquece la comprension de la
realidad.

b) En la fisica clasica se cree que es posible medir con precisién las propieda-
des de un sistema, puesto que el sistema es libre de la conciencia del observador,
y esto remite a los debates historicos que en la teoria de la organizacién surgieron
en el uso de métodos cuantitativos para buscar la mayor objetividad posible. La
fisica cudntica logré demostrar que la precision y la objetividad en las mediciones
no eran del todo plenas, pues el fendmeno no esta libre de la conciencia del inves-
tigador: sujeto-objeto no estdn separados’. La observacién o el intento de medir
altera el fenémeno. Por ejemplo, al usar cierta intensidad de luz para observar un
determinado fenémeno, podria variar la direccién de alguna particula. El propio
Einstein reconocié métodos cualitativos, como la fenomenologia, sin que ello im-
plicara pérdida de validez, sino todo lo contrario. De igual forma, la organizacién
como fractal debe ser estudiada reconociendo la no neutralidad del investigador
y suincidencia en el fenémeno mismo. Esto enriquece las explicaciones y las com-
prensiones que se construyen sobre las organizaciones y muestra un escenario
mds amplio de lo que hasta ahora se ha imaginado con la visién limitante que
fustiga los sentimientos del investigador. Los estudios organizacionales transmo-

dernos no deben preocuparse por medir con precision el fenémeno organizacio-

7 El ejemplo mas nombrado desde la fisica es el del gato de Schrédinger, que consiste en colocar un gato en una
caja con un dispositivo que si se activa, mataria al gato; y después de cierto tiempo, no se sabe si el gato est4 vivo
o muerto, y ese estado (vida-muerte/encendido-apagado) permanece hasta que se abre la caja (Gribbin, 1984).
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nal, sino por adquirir la conciencia del observador y los actores involucrados, que
es la forma en la que el fenémeno toma sentido verdaderamente.

¢) En la fisica clasica se cree que la energia puede tomar una forma en movi-
miento como particula o como onda de forma mutuamente excluyente, lo que
se sustenta en el principio de que «si dos descripciones son excluyentes entre si,
por lo menos una debe ser errénea». Esto se reprodujo en la visién de sistemas,
pues se admite que un sistema puede ser ttil o inutil, verdadero o falso, racional
o irracional, pero no ambas cosas a la vez. La fisica cudntica rebatié este principio
al demostrar que la luz se comporta en una dualidad onda-particula y establecié
el principio de la complementariedad, segtin el cual «que un objeto tenga un com-
portamiento u otro depende de los instrumentos elegidos para su observacion»,
por lo que la descripcién de un sistema, desde la transmodernidad, es indefinida,
es decir, la descripcién de un sistema puede ser fractal. Por lo tanto, una orga-
nizacién admite una dualidad orden-caos, equilibrio-desequilibrio, vida-muerte,

eros-tdnatos, sin que ello signifique un problema que deba resolverse.

6. Reflexiones finales

La fisica cudntica muestra que hay mds cosas en el cielo y en la Tierra de las que la
filosofia moderna nos permitié sofiar. Se trata de una nueva visién de la naturale-
za y la realidad en si misma que ha demostrado los limites asfixiantes en los que
el ser humano se ha encerrado. No obstante, como se ha dicho al principio de este
documento, muchos de estos trabajos esperan su comprobacién y por ahora son
meramente tedricos, lo que no es impedimento para seguir abonando el terreno.
Es importante también mencionar la gran ola de literatura que se ha generado a
partir del pretexto de las ciencias cudnticas y que, sin considerar los fundamentos
cientificos o retomandolos de forma parcial y sesgada, construyen teorias fantds-
ticas o supercherias que, armadas en un buen discurso, se han vuelto atractivas
para la gente. La causa de que este tipo de material, que algunos califican de «cha-
tarra cientifica», tenga tanto éxito es la decadencia de la ciencia moderna, que se
ha vuelto inaccesible para el pablico en general y, ademds, aburrida y carente de
sentido e interés para los que si tienen acceso a ella. Por ello, se considera conve-
niente que se discutan con el debido rigor todas las formas de pensamiento en
los espacios académicos pertinentes, ademds de que se retomen las concepciones
cientificas transmodernas con la mayor seriedad posible, pues se trata de un cti-
mulo de conocimientos diferentes que brindan visiones mas amplias del universo,
del entorno y de los propios seres humanos.

En este trabajo se ha expresado la preocupacién por el ser humano en la or-

ganizacidn. La mayor pretensién de este estudio ha sido llamar la atencién so-
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bre el paradigma moderno decadente. Mediante una critica desde los estudios
organizacionales, se ha intentado poner de relieve una alexitimia y un autismo
organizacional como resultado de una racionalidad eurocéntrica, instrumental,
exotélica, individualista y economicista de una modernidad que muestra su ago-
tamiento. La muerte de las organizaciones y de los actores organizacionales, asi
como de la sociedad en general, al eludir problemas fundamentales o marginar
preocupaciones trascendentales de la humanidad por externalidades y banalida-
des, es el alto coste del modelo civilizatorio ya oxidado.

En este articulo, se retoma la propuesta transmoderna de un campo unifica-
do del conocimiento y se incorpora, con atrevimiento y humildad, una metéfora
para el andlisis organizacional, la organizacién como fractal, que pretende ser
la herramienta de un andlisis holistico y complejo de la realidad desde los estu-
dios organizacionales. El principal inconveniente que se ha encontrado es que
en el drea interdisciplinaria de estudio poco conocimiento se tiene sobre la fisica
cuintica y las matemdticas complejas. No obstante, del mismo modo que no es
necesario ser expertos antropSlogos para utilizar la «metéfora cultural» o espe-
cialistas en termodindmica para comprender el concepto de sistema, se considera
que basta con familiarizarse con algunos términos basicos sobre fractales para
que la metéfora pueda ser ampliamente utilizada.

La metéfora fractal permite una disolucién de las barreras micro-macro para
obtener una comprensién no fragmentaria, como la realidad misma. Si bien esta
fragmentaci6n fue la estrategia analitica de la modernidad, debe reconocerse que
la naturaleza y la sociedad no se encuentran por partes. Cuesta trabajo compren-
der que asi sea porque somos hombres modernos. El interés académico de este
estudio se ubica precisamente en la transformacién del mundo actual a otro posi-
ble; se pretende contribuir a hacer frente a los grandes retos de la humanidad: la
superacidn de las pesadas estructuras que son nuestra propia jaula; la construc-
cién de la utopia de una nueva ciencia del hombre; y nuevas formas de civiliza-
cién que brinden estabilidad, crecimiento y sustentabilidad entendidas bajo otras
l6gicas. De la misma forma que la mecdnica cuéntica hizo que los fisicos cldsicos
temblaran al cuestionarse dénde estibamos parados, es hora de hacer temblar a
las concepciones cldsicas que se tienen sobre organizacién en particular y sobre

la realidad en general.
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