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Resumen: Este articulo trata de los problemas de gestién administrativa y su relacion
con la racionalidad instrumental en las organizaciones, especialmente las empresas. A
partir de la critica a la racionalidad como ideal tipo, se observa que la existencia de
diversas interpretaciones de la conducta racional en las organizaciones productivas,
tanto en la administracion de las cosas como de las personas, deberian ser el paradigma
de la l6gica del sistema capitalista. Desde diferentes puntos de vista, teniendo en cuenta
los factores internos y externos, se suele dar una explicacion que justifica la accion
racional en la persecucion de los objetivos y su accién cambiante. Se trata de un intento
de aproximacion a los diferentes érdenes que se promocionan al socaire de los cambios
y las «modas» intelectuales, tratando de dar satisfaccion a la curiosidad cientifica
sobre cuestiones epistemoldgicas relacionadas con las orientaciones que condicionan

las organizaciones dentro del sistema socioeconémico dominante.
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Elements of organizational management: instrumental rationality and its
limits. Some explanatory models

Abstract: This article deals with the problems of administrative management and
its relation to instrumental rationality in organizations, especially companies. Based
on the criticism of rationality as an ideal type, it is observed that the existence of
diverse interpretations of rational behavior in productive organizations, both in the
administration of things and of people, should be a paradigm of the capitalist system.
From different points of view, taking into account the internal and external factors, an
explanation is usually given that justifies rational action in the pursuit of objectives and
changing actions. It is an attempt to approach the different orders that are promoted in
the wake of changes and intellectual “fashions” by trying to satisfy scientific curiosity on
epistemological issues related to the orientations that condition organizations within

the dominant socioeconomic system.

Keywords: organizational sociology; limited rationality; organizations; business
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1. Gestién organizacional y racionalidad administrativa

El asentamiento de los principios de la racionalidad y su extensién preocupa a
los técnicos e investigadores de los problemas que condicionan el desarrollo de
las organizaciones dentro de los sistemas socioecondémicos. Se podria decir que
persiste la idea de lo econémico como esfera auténoma, lo cual, a nuestro juicio,
refleja la visién dominante en diferentes dmbitos académicos e institucionales.
Sin embargo, el avance de la «racionalidad» supone la ampliacién, al campo de las
relaciones sociales, de los criterios de la organizacién mercantil. Desde ese mo-
mento, explica Furtado (1982), aparece el proceso de subordinacién del proceso
social a los criterios de «racionalidad instrumental» y las consecuentes modifica-
ciones dentro de las estructuras sociales.

Este proceso no deja de tener su idiosincrasia en funcién de los condicionan-
tes y factores histéricos que lo acompanan. Dicho de otro modo, la originalidad
de Schumpeter reside en la idea de que, si bien el empresario capitalista se imbuia
de un clima racional general sus manifestaciones, a partir del desarrollo de la mo-
neda, de la ciencia moderna y de la libertad individual, sin embargo, de ninguna
manera constitufa la personalidad modélica de la cultura capitalista (Martinelli,
1985). La accién innovadora responderia a una racionalidad que no se corres-
ponde con el cdlculo de la propia utilidad, sino con una racionalidad entendida
como la capacidad de imaginar, de actuar y crear algo nuevo. Esta concepcién pre-
senta una notable originalidad, no solo respecto a la tradicién clésica y neocldsica
del pensamiento econémico (del homo ceconomicus), sino también respecto a las
contribuciones socioldgicas de la teorfa de la accién y del analisis del capitalismo
que formulan Weber, Sombart y Pareto. Efectivamente, en los tres, aunque en
forma y grado diferentes, existe una tendencia comtin a caracterizar la sociedad
industrial capitalista mediante la progresiva institucionalizacién de una menta-
lidad econémica (o «espiritu del capitalismo») y la difusién de un modelo de
comportamiento que resulta, en conjunto, racionalista, individualista y adquisiti-
vo. Sombart opone a estas caracteristicas otras orientaciones de tipo tradicional,
solidario y de simple satisfaccién de la moralidad que él entiende representativa
de las sociedades preindustriales. Max Weber, por su parte, descubre en la racio-
nalidad orientada a un fin el «tipo ideal» de desarrollo econémico, y en la auto-
ridad racional-legal, el «tipo ideal» de autoridad, entendidos como propios del
capitalismo moderno. A su vez, Wilfredo Pareto encuentra, en la mayor parte de
la actividad econémica, un modélico campo de aplicacién de las acciones légicas.
Si bien estos autores no reducen la accién del empresariado capitalista al mévil
utilitarista, tienden a ver en los valores y actitudes racionalistas, individualistas

y utilitaristas los elementos de un sindrome cultural unitario, y también a acen-
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tuar la especificidad de este sindrome y de esta forma de comportamiento social,
que aparecen aqui como construcciones analiticas. Schumpeter, sefiala Martinelli
(1985), subraya sobre todo la coexistencia de elementos pre- y postindustriales,
de modo que el éxito del empresario se debe a su capacidad para aplicar la energia
vital del lider preindustrial al contexto mds favorable del capitalismo racionalista.

No obstante, a partir de Weber y su estudio de la burocracia, se pondra en va-
lor una de las caracteristicas mds sobresalientes del comportamiento administra-
tivo, cuando se la compara con el comportamiento humano en otros contextos:
en la medida en que las organizaciones son sistemas orientados a la realizacién
de unos fines, el comportamiento de una organizacidén busca pautas eficaces de
actividad que estén orientadas a los fines sefialados, e influir sobre las personas
adscritas a la misma para que adopten dichas pautas. Efectivamente, el principio
epistemoldgico weberiano se asienta en establecer observaciones causales espe-
cificas de una naturaleza general que asume un cardcter de cuasi ley (Jiménez
Blanco, 1978).

Las organizaciones, su estructura, su dindmica y su gestidn son parte esencial
de la produccién socioldgica, que recoge e integra las contribuciones de otras
dreas (antropoldgicas, psicoldgicas, politicas y econdmicas) y ha impulsado el de-
sarrollo de la sociologia en su conjunto (Rodriguez, 1991: 203; Lucas Marin y
Garcia Ruiz, 2002; Gonzalez, 2003; Bude, 2017). Aunque la investigacién de las
variables motivacionales ha tenido en el 4rea de la sociologia un mayor desarrollo
en la construccién de modelos empiricos de explicacién (Pérez Rubio, 1997).

La sociedad industrial ha sido denominada como una sociedad organizacio-
nal y a quien en ella interacttia se le ha llegado a calificar de <hombre de la ot-
ganizacioén» (Lépez Pintor, 1986). La vida del actual transcurre en el seno de
organizaciones complejas (sistema escolar, empresas, asociaciones profesionales,
etc.). El interés de la sociologia por el fenémeno organizacional se ha localizado
inicialmente en la organizacién industrial. Por esta razén, la perspectiva raciona-
lista weberiana debe ser adecuadamente dimensionada, y para ello es necesario
poner su concepci6én de la racionalidad de las organizaciones en relacién con el
conjunto de teorias que se han ido desarrollando. Este corpus tedrico evoluciona
a través de dos ejes: el binomio sistema abierto/sistema cerrado y la perspectiva
racional/perspectiva social (Bauman, 2003). La perspectiva sistémica de andlisis
estd presente en todas las concepciones tedricas, la variacién se sitda en la mayor
o menor apertura del sistema. La perspectiva racional considera que la estructura
de la organizacién es un instrumento para conseguir unos objetivos determina-
dos, lo que supone implicitamente dar prioridad a los elementos formales (coot-
dinacién, planificacidn, etc.), sobre aquellos que se fundamentan en los miembros

de la organizacién (satisfaccién, motivacién, etc.). Por el contrario, la perspectiva
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social hace hincapié en el conflicto y la lucha por el poder (Veroz Herradén, 1999:
28 y ss.; Bauman, 2003).

A tenor de esto, nuestro objetivo con este articulo es sefialar cémo en la ges-
tién organizativa, la racionalidad, a partir de la critica al ideal tipo weberiano, ha
ido evolucionando al considerar que aquella debe adaptarse a las «turbulencias»,
tanto internas como externas. Dado que, como indican Brunet Icart y Catalin
Mara (2018), las instituciones no se reducen a reglas de juego que los individuos
deciden en funcién de si les son utiles para sus intereses, como afirma la teoria
de la eleccién racional, sino que son la realidad social, una trama compleja de im-
posiciones, de relaciones sociales impuestas que existen y cambian en la historia.
Ello exige volver a pensar los conceptos que han servido para explicar la accién y
determinar su validez a la hora de interpretar las transformaciones experimenta-
das en las tltimas décadas en todas las facetas de nuestra sociedad, incluidas las
estructuras de sus organizaciones.

A efecto ilustrativo, como aproximacién empirica basada en el «método del
caso» (Villarreal Larrinaga, 2017), se expone como referencia de ejemplo del des-
plazamiento de objetivos y sus disfunciones la red de restaurantes de comida
rapida McDonald’s, y de la diversidad de formas de racionalidad en la toma de
decisiones y de los sistemas productivos, la controversia fordismo postfordismo,
ejemplarizada, en este tltimo caso, en el productor japonés de vehiculos Toyota.
Estos ejemplos, como todos, son reduccionistas, y sirven solamente (aunque a
veces ya es bastante) para ilustrar algunas de las situaciones que se explican en

este articulo.

2. Las formas de la racionalidad organizativa

Las explicaciones relativas a los comportamientos y las acciones en las organi-
zaciones se pueden dividir en dos corrientes (Delcourt, 1973). La corriente «ra-
cionalista», la cual explicaria la organizacién como un sistema programado con
base en sus fines y objetivos, en la jerarquizacién y en la determinacidn de los
medios mds eficaces para poner su proyecto en marcha. Para esta corriente el
funcionamiento de la empresa est cada vez mejor programado y su desarrollo,
planificado. Alain Touraine (1973) apunta que, bajo este prisma, la sociedad y
sus organizaciones estin en un continuo desarrollo, en funcién de la aplicacién de
modelos racionalizadores. La corriente «realista» subraya que los objetivos reales
de la organizacidn pueden ser diferentes de los objetivos dados a conocer, es decir,
frente a los objetivos declarados por la organizacién existen otros objetivos que
responden a intereses de grupo. Estos objetivos evolucionan o cambian segtin los

problemas que se plantean en funcién de las solidaridades y las alianzas en la or-
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ganizacién. La separacién entre los objetivos declarados y los perseguidos por los
grupos de interés corre el riesgo de ser cada vez mayor, a medida que el entorno

exterior manifiesta una evolucién ripida y agitada (imagen 1).

Imagen 1. Comportamiento organizacional

Comportamientos y las acciones en las organizaciones
(Delcourt)

Corriente
“racionalista”

Corriente
“realista”

[

Un sistema
programado en base a
sus fines y objetivos

Los objetivos reales de
la organizacion
pueden ser diferentes

de los objetivos dados
a conocer

explicitos

Fuente: elaboracién propia a partir de Delcourt, 1973: 1.

En consecuencia, es posible afirmar que existen formas de racionalidad en
las organizaciones, que no estan articuladas por un sistema racional ligado nece-
sariamente a aspectos técnicos y econdmicos. Por tanto, hay diversas formas de
racionalidad con combinaciones y/o contradicciones posibles y que son alterna-
tivas a la corriente racionalista en lo que, paraddjicamente, sefiala Weber, como la
racionalizacidén que produce resultados irracionales a medida que las burocracias
adquieren vida propia y se expanden por toda la vida social. Giddens (2010),
citando a Ritzer, explica este proceso a partir de la cadena de comida rapida
McDonald’s. Un sistema aparentemente racional de elaborar comida «genera una
serie de irracionalidades», que dafian tanto nuestra salud como el medio ambien-
te. Pero lo interesante es considerar la diferente perspectiva con la que se evalda
el modelo productivo de racionalidad de la «macdonalizacidén», seglin se trate
de los clientes o de los empleados. Los primeros solo llegan a comer la imagen
publica de McDonald’s, perfectamente cuidada por intensas y extensa campana
de marketing. El cliente pensard que el restaurante es eficaz y bien organizado.
Plenamente racional. Tal vez la perspectiva «realista» la tengan los empleados,
mds conscientes de la ineficiencia, las presiones externas e internas y los objetivos
reales de la organizacién: conseguir el maximo beneficio; un tanto alejado de los
valores y la misién oficialmente publicitada por la marca. La conclusién es obvia,
para comprender a las organizaciones hay que investigar su planificacién interna

y sus pricticas de gestién, pero también el rol que cumplen en la sociedad.
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Max Weber distingui6 la racionalidad sustantiva o social de la racionalidad
formal o instrumental. La primera, referida a eleccion de fines, y la segunda, la
referida a la eleccién de medios de relacidn a fines definidos. A partir de estos
criterios se distinguen dos tipos de organizacién: aquellas cuya delimitacién de
objetivos se puede hacer desde la organizacién, como la empresa econémica; o
bien aquellas cuyos objetivos no se fijan por la organizacién sino por la instan-
cia que las controla, como las organizaciones comandadas (la prisidn, el ejército,
etc.). La racionalidad social expresa los juicios de valor en la base de las acciones
independientes de los costes para los individuos y las instancias. La racionalidad
instrumental, también llamada pura o formal, es aplicable solamente en funcién
de criterios definidos. La racionalidad instrumental determina lo factible, desde
ella se analizan los medios para la realizacién de un fin determinado. Basada so-
bre normas y criterios, ella ayuda a determinar los medios mds productivos, los
mas eficaces, que no tienen por qué ser los menos costosos. En resumidas cuen-
tas, mientras que la racionalidad formal de la accién econémica es indiferente al
contenido —los valores y objetivos—, y las consecuencias de la accién —mds
all4 del motivo de referencia de la accién—, la racionalidad material, en cambio,
se interesa exclusivamente por el contenido que anima la accién y por sus conse-
cuencias. El hecho es que la racionalidad formal y la racionalidad material estan
en tension irresoluble, porque la racionalidad formal estd siempre al servicio de
los motivos y valores éticos-materiales, ¥, por consiguiente, tiene consecuencias
de orden ético-material (Lépez Novo, 1994) (imagen 2).

Imagen 2. Racionalidad en Weber

Racionalidad sustantiva o social vs. Racionalidad formal
o instrumental (Weber)

Racionalidad Racionalidad formal o
sustantiva o social instrumental
(Eleccion de fines) (Eleccion de medios)

Tipo de organizacién: Tipo de organizacién:
empresa. organizaciones
(Delimitacién de comandadas.
objetivos se puede (Los objetivos los fija
hacer desde la la instancia que las
organizacion) controla)

Fuente: elaboracién propia a partir de Lépez Novo, 1994: 39,
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Como ya se sabe, los criterios de la racionalidad instrumental toman como
referencia tanto la componente técnica y de viabilidad como la previsién de com-
portamientos. La componente técnica supone que toda accidn es operacional
porque produce los efectos deseados. La via técnicamente racional viene moti-
vada por que las relaciones causa-efecto son ficilmente conocidas y controladas.
Se admite que, a veces, los medios empleados no permiten mds que una realiza-
cién parcial del objetivo, o que puedan conducir a efectos no queridos o efectos
inesperados, pudiendo repercutir sobre la definicidn y jerarquia de los objetivos.
La componente de viabilidad y rentabilidad econémica trata de la distribucién y
asignacion de medios escasos para conseguir fines multiples con objeto de opti-
mizar los resultados. La tercera componente hay que centrarla en el plano orga-
nizacional. Si bien la racionalidad instrumental tiene por objetivo prioritario una
administracién de cosas lo mas racional posible, no esta separada del gobierno de
los hombres, es decir, en la administracién de las cosas no se pueden subestimar
las reacciones posibles de parte de los miembros y grupos de interés. Una organi-
zacién eficaz supone una coordinacién y una previsién de comportamientos. La
forma de organizacién racional serfa aquella que permite colaborar y aceptar la
participacién en una tarea en la que es capaz de aplicar la racionalidad técnica y/o
econdémica. La racionalidad burocritica seria un sistema de gestidén equitativo
e imparcial de las personas vinculadas, la cual les compromete en una colabo-
racion eficaz en la consecucidn de los objetivos y a través de medios definidos.
Subyacente a la racionalidad técnico-econémica habria una racionalidad de la
organizacidén que asegura la orientacién y el manejo de las personas. Pero, a me-
dida que la racionalidad formal invade sectores de la vida en sociedad, el mundo
se seculariza y tiende a desmitificarse, como sefiala Touraine (1965), comienza
la desaparicién de las garantias «metasociales». Asi la organizacién burocritica
aparece como superior y mds eficaz porque permite el control y previsibilidad de
los comportamientos. Esta previsibilidad obtenida por la estandarizacién es in-
separable de la impersonalizacidn y la deshumanizacién de las relaciones sociales
(Mottez, 1971).

Por tanto, la racionalidad instrumental (Bilbao, 1996) no es una racionalidad
parcial que se centra solo en el campo de las relaciones econdmicas. Precisamente,
es la extension de la racionalidad econémica uno de los sintomas de la moder-
nidad. Esta racionalidad se construye sobre la norma que rige el pensamiento
cientifico: la centralidad del método. Lo caracteristico de la economia es que se
constituye como principio regulador de las relaciones entre los individuos. La
modernidad se articula como una relacién triangular. El primer punto es el des-
pliegue paralelo entre la nocién de individuo y racionalidad instrumental. El se-

gundo es una perspectiva que pone el acento exclusivamente en la correccién del
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procedimiento. Lo decisivo, desde el punto de vista de la racionalidad econdmica,
no son sus consecuencias sociales, sino el cumplimiento de sus supuestos. Las
creaciones sociales que hacen viable la l6gica del mercado pasan a ser funcién
de la politica. Una vez alcanzado este punto, la organizacién social se configura
plenamente moderna. El tltimo aspecto lo constituye el estatuto del individuo.
La configuracién de la economia como ciencia implicaba la sustitucién del indivi-
duo real por su representacion. La practica de la racionalidad econémica requiere
la desmaterializacién del individuo real y su homogeneizacién bajo la figura del
individuo representado por la teoria (Rifkin, 2014; Beck, 2009; Simon, 2003).

3. La quiebra de la racionalidad instrumental a partir
de la multiplicidad de objetivos

Si la racionalidad instrumental se presenta como la adaptaciéon de medios técni-
cos, econémicos y/o de organizacién a uno o varios fines predeterminados, en-
tonces estos principios o criterios de racionalidad no podran ser aplicables en el
caso de que los fines y objetivos determinados no sean lo suficientemente concre-
tizados y aceptados por las personas y los grupos responsables de una empresa
o de una organizacién. Etzioni (1962) y Perrow (1975) destacaron que los ob-
jetivos son definidos a diferente nivel. Una primera distincién puede ser la que
hay entre los objetivos oficiales propuestos por la organizacién y sus objetivos
operacionales. Los objetivos oficiales son los que aparecen declarados a nivel del
discurso de los actores en presencia (escrito o verbal) sobre lo que persigue o debe
perseguir la organizacidn. Los objetivos operacionales son los objetivos definidos
concretamente en las politicas. Estos determinan las actividades concretas en el
seno de la organizacidn; estos objetivos indican lo que se hace separadamente o
contrariamente a lo que se declara.

La corriente realista se opone a la corriente racionalista, sobre todo en que los
objetivos declarados intervienen en una estrategia de legitimacién de la organi-
zacién en relacién con su 4mbito interno (los trabajadores y sus diversas agrupa-
ciones) y externo (todos o parte de los clientes y terceros). En esta perspectiva,
los objetivos oficiales deben ser analizados en funcién de los intereses que los di-
rigentes o ciertas partes de la organizacién tienen. Dicho de otro modo, tal como
evidencié Merton (1957), existen objetivos inconfesables y ocultos en cualquier
organizacién (Giddens, 2010).

La fijacién de objetivos finales o intermedios no supone que aquellos no pue-
dan ser contradictorios, de tal forma que la consecucién de uno excluya al otro en
el momento que estos estén jerarquizados. En toda organizacién, la racionalidad

econdmica se encuentra cogida entre las condiciones determinantes de la eficacia
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econdmica interna y la externa, es decir, en condiciones cambiantes. Ahora bien,
la corriente racionalista no solo subestima la dificultad de combinar los criterios
de racionalidad, sino que también infravalora la dificultad de fijar objetivos con-
cretos a corto plazo o a través del tiempo, es decir, en un entorno de condiciones
que cambian constantemente. La corriente racionalista supone, en realidad, que
el entorno no cambia, y una cierta rutina es factible en la prosecucién de los
objetivos gracias a un sistema de organizacién relativamente estable. Thompson
(1967) senalé la necesidad de medir el grado de incertidumbre en toda accién,
sobre todo econdmica. Para este analista, cuando los cambios se mantienen en
ciertos limites, las organizaciones encuentran medidas para evitar la perturba-
cién, construirdn mecanismos amortiguadores 0 procesos que tienen como mi-
sién neutralizar el efecto de las variaciones. Thompson pone como ejemplo los
siguientes: frente a un mercado irregular se trabajard con stocks; para evitar las
averias o paradas de maquinas, se revisardn y se mantendrin los equipos; para
evitar los efectos provocados por la diversidad de personas implicadas en una
empresa, se las formard y adoctrinarg, etc. La creacion de «amortiguadores» en la
organizacidn supone tener sistemas de anticipacidn a las variaciones a partir del
conocimiento de la «horquilla» donde aquellas se producen. Las adaptaciones
serdn posibles si los cambios en el entorno no son muy bruscos, ni muy impor-
tantes, y si el tiempo de reaccién es corto. Estas condiciones de adaptacién son
dificiles ante un entorno complejo y acelerado (Delcourt, 1973).

Pero otra forma de anticiparse a las variaciones del entorno es el desplaza-
miento de objetivos. Aparte de la constatacién del aspecto cambiante o evolutivo
de los objetivos, los estudios de casos (hospitales, penitenciarias, etc.) demues-
tran la evidencia de que, ademis, estas organizaciones persiguen varios objetivos
al mismo tiempo (Perrow, 1975). De esta forma, la corriente «realista» centra su
atencién en la definicién del concepto de objetivo, dado que muchos de los estu-
dios tienen por finalidad el andlisis de estas organizaciones cuando cambian sus
objetivos‘ Perrow sefiala que «lo que se designa como objetivo, asi como lo que se
usa como prueba de su existencia, depende en gran parte de la finalidad del estu-
dio de que se trate». Decir, como afirma Parsons, que una organizacién se define
como una entidad que persigue un objetivo especifico es quiza tan cierto como
la observacién, mucho mis frecuente, de que las organizaciones tienen multiples
objetivos (Perrow, 1975: 475). Incluso en el caso de las empresas, pueden tener
como objetivo principal el incremento de productividad, pero un andlisis mas en
detalle puede arrojar que hay otros objetivos tan importantes o mas, como puede
ser la conservacién de la organizacién o como lo que descubrié Michels (1967),
el mantenimiento de posiciones de prestigio y poder en la ctspide de la pirdmide

organizacional. Perrow llega a distinguir seis grupos o clases de objetivos, aun a
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sabiendas de que este nimero pudiera ser mayor: tres son de caricter o de refe-
rencia externa, que los denomina «objetivos de la sociedad», «de la produccién»
y «de los inversionistas». Y otros tres, de caricter o de referencia interna, que son
los «objetivos del sistema» (supervivencia, crecimiento, etc.), «los objetivos del
producto» (caracteristicas que definen al producto, como la calidad, disponibili-
dad, el estilo) y «los del grupo», que denomina objetivos derivados, es decir, los de
los individuos que hacen uso del poder de la propia organizacién para perseguir

los demds objetivos (imagen 3).

Imagen 3. Multiplicidad de objetivos

Los objetivos no declarados de la organizacion

(Perrow)
Objetivosde referencia Objetivosde referencia
externa: interna:

1. objetivosdela sociedad

2. objetivosdela

1. objetivosdelsistema

2, objetivosdel producto

produccion

3, Objetivosdel grupo (o
3, Objetivosde los derivados)

inversionistas

Fuente: elaboracién propia a partir de Perrow.

La postura de Perrow no solo estd en reconocer que las organizaciones pue-
den perseguir diversos objetivos, sino que dichos objetivos pueden entrar en
competencia y, en muchos casos, pueden ser incompatibles.

A medida que crece la empresa, crecen los niveles, los departamentos, los ser-
vicios, los establecimientos o las redes, y, por ende, se generan numerosas e im-
personales formas de relacién. A medida que aumenta el nimero de individuos,
mds grupos diferentes se formardn y més dificil serd conseguir la «lealtad», por lo
que es necesario establecer reglas que aseguren la equidad o la imparcialidad en la
seleccidn, en el trato, asi como en la objetividad de los juicios. Como deciamos, en
la administracién de los hombres son bésicos la previsién de comportamiento, el
establecimiento de derechos y deberes, coordinacién de las tareas de individuos y
los grupos. Esto supone un consenso de individuos y grupos sobre la legitimidad

de las reglas y de las sanciones y recompensas asociadas a aquellas, una creencia
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en su racionalidad, su eficacia, su imparcialidad o equidad (este puede ser el caso
de la remuneracidn, la promocidn, etc.).

Sastre ilustra este problema, rescatando de nuevo a George Ritzer y su so-
ciedad mcdonalizada. Los objetivos no declarados de las grandes organizaciones
buscan la eficiencia organizativa y, lo que es mds interesante, consumidores efica-
ces (Sastre, 2010). En los restaurantes de comida rdpida se espera que sea el pro-
pio cliente el que lleve la hamburguesa hasta el expositor de guarniciones, se sirva
él mismo la bebida y retire eficazmente los restos de alimentos y la bandeja una
vez concluya, como ejemplo de imposicién de tareas al consumidor —desviacién

de objetivos— que se han multiplicado sin parar.

4. El desplazamiento de objetivos y sus disfunciones

Al hilo de lo anterior, es basico conocer cuéles son los objetivos reales en contra-
posicidn a los oficiales o «declarados» en los estatutos de la organizacién, cémo
aparecen, cudles y cudntos son, cudl es su influencia en la orientacién histérica
de la organizacién, cémo influyen y son influidos por el entorno, etc. (Delcourt,
1973). En el caso de la organizacién productiva, se daba por supuesto que el
tnico objetivo empresarial era la productividad y, por ende, el principal problema
objeto de investigacién era cdmo los trabajadores se ajustarn a ese objetivo. Tan-
to en el taylorismo, a través de la organizacién cientifica del trabajo (OCT), como
en la Escuela de Relaciones Humanas (RR. HH.), en sus explicaciones sobre la
motivacién subyace la idea de que la organizacién en su conjunto estd en funcién
de lograr el maximo rendimiento como objetivo tinico. En realidad, «lo que no se
deja regir por la leyes limpidas de la maximizacidn del beneficio como expresién
sublime del racionalismo occidental puede convertirse en fuente de anomia, de
caos» (Fernandez Steinko, 1999: 36) (imagen 4).

Si bien el planteamiento weberiano sobre la racionalidad de la burocracia ha-
bia tenido un serio revés con los descubrimientos de la Escuela de Relaciones
Humanas, el procedimiento democratico para aumentar la eficiencia adminis-
trativa tenia efectos imprevistos que dificultaban su desarrollo. Esta idea est ya
implicita ya en Michels (1967) y su «ley de hierro de la oligarquia» a partir de
la estructura burocratica de los partidos obreros, es decir, cuando la burocracia
pone el énfasis en la disciplina y en la observancia de las reglas, lleva a los fun-
cionarios a concebir los procedimientos formales no como meros medios para
alcanzar ciertos objetivos, sino como fines en si (Blau, 1975). El descubrimiento,
por parte de R. K. Merton (1957), de las disfunciones burocriticas, o, lo que es lo
mismo, las disfunciones respecto a la administracién racional, supone un replan-

teamiento y un proceso de depuracién de la teoria de Weber sobre este asunto. El

122 RIO, Ne 24, 2020



Elementos de la gestion organizacional: la racionalidad instrumental y sus limites. Algunos modelos explicativos

Imagen 4. Desplazamiento de objetivos

Pensadores y corrientes | Planteamiento
e Organizacidn Cientifica del Todolo que no es racionalismo
Trabajo (OCT) individual, es “irracionalidad” social,
en las organizacionesy se aceptamos
- Escuela de esta segunda dimensidén, aceptamos
Relaciones :> que hay que optar por otros
Humanas (RR. HH.) objetivos, mas alld de la
maximizacién de la producciény los
. Wilfredo Pareto beneficios (Fernandez Steinko,
1999:36).
e Michels (1967) y su “ley de Cuando la burocracia pone el énfasis
hierrode la oligarquia” en la disciplina, lleva a los

funcionarios a concebir los

procedimientos formales nocomo

meros medios para alcanzarciertos

objetivos, sino como fines en si,

Las disfunciones burocraticas

inducen las disfuncionesrespecto a

la administracién racional.

e La corriente racionalistao la racionalidad camufla el podero su

neoracionalista ejercicio: a medida que las reglas

aumentan, mas posibilidades de
desviacién (Gonzalez W, 2003:77)

e R.K. Merton (1957)

i1

Fuente: elaboracién propia.

funcionalismo ha dado ejemplos de la divergencia entre los objetivos y el compor-
tamiento «ideal» que debe predominar en los sistemas burocraticos. Son muchos
los ejemplos, ya conocidos, de estudios empiricos: en el caso de Selnick (1949),
sobre Tenesse Valey Authority, se nos presenta el proceso de implantacién de una
oficina estatal en un medio hostil y c6mo trata de lograr sus objetivos optando
por un sistema de cooperacidn informal, lo cual llega a provocar una revisién de
las politicas oficiales. M. Grocier (1963), por su parte, en su estudio del «fenéme-
no burocratico», en el que, una vez que han sido establecidos los procedimientos
finales para abordar los objetivos, el profesional que es capaz de hacer frente al
resto de problemas adquiere un poder real mayor que el que se deriva de su po-
sicién formal. Sin embargo, como sefiala Simon (2003), la tesis racionalista es
optimista porque subestima el costo de la gestién burocritica de la empresa, es
decir, sus efectos disfuncionales. Efectivamente, las reglas que definen las tareas,
los recursos disponibles, los canales de comunicacién, los limites del ejercicio de
la autoridad, la composicién y funcionamiento de los grupos, las modalidades
de coordinacidn, etc., no son una condicién suficiente de eficacia por si mismas,
al no tener en cuenta la actitud de las personas y los grupos hacia las reglas for-
males. El reconocimiento de las reglas depende también de su adaptacién a las
condiciones reales e inmediatas del entorno. Si esto no es asi, las normas o reglas
envejecen y aparece su inadaptacién. En resumidas cuentas, la legitimidad de las
reglas depende a la vez del reconocimiento de la legitimidad de los objetivos que
se persiguen en la organizacién y supone una eficacia, y de la legitimidad acorda-

da o reconocida al grupo que ostenta el poder y que ejercita la autoridad.
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La critica a la corriente racionalista o neorracionalista se basa en que la ra-
cionalidad camufla el poder o su ejercicio (Gonzalez, 2003). Existe un «circulo
vicioso burocritico», a medida que las reglas aumentan, mis posibilidades de
desviacidn, se necesitan mds sanciones, y, como consecuencia, surge una prolifera-
cién de nuevas reglas que terminan por ser mdas paralizantes que eficaces. De aqui
el interés por investigar la «fidelidad» de los grupos, la identificacién suficiente
del personal a la empresa, a los objetivos (rentabilidad y beneficios), la motiva-
cién, la participacién y formacién de personal. Para el funcionalismo relativo la
empresa y las organizaciones estin constituidas por constelaciones de grupos,
redes de influencia internas y externas, que se transforman en fuerzas sociales
diversas que evolucionan y cambian en funcién de las condiciones del entorno.

Para la corriente realista no hay mis que solidaridades limitadas y cambian-
tes, racionalidades parciales dificiles de combinar, teniendo como consecuencia
que la jerarquia de los objetivos no puede ser mis que momentanea. La empresa
no es mds que un conjunto de esfuerzos estructurados y de fuerzas canalizadas.
Toda solucién es susceptible de poder ser puesta en cuestién. La organizacién
estd siempre en una suerte de equilibrio inestable, en la medida en que una per-
sona o grupo toma una decisién corre el riesgo de crear en otros una sucesién de

problemas, y sea este proceso el que incentive a bloquear una solucién.

5.La racionalidad y la toma de decisiones

La aportaciéon de Simon a la «teoria de la organizacién» hay que enmarcarla
en la corriente neorracionalista, que puede ser considerada como un intento de
rellenar el vacio existente entre los extremos de las teorfas organizacionales del
comportamiento, es decir, el empirico donde los psicélogos sociales de la Escuela
de las RR. HH. descubren los aspectos «irracionales» del comportamiento, y el
normativo donde los economistas y los tedricos de la OCT no solo sittian ala ra-
cionalidad en la cispide de la organizacién, sino que olvidan también los aspectos
no racionales del comportamiento (Mouzelis, 1973; Ferndndez Steinko, 1999).
Al igual que ocurre en los aspectos del comportamiento estudiados por la
psicologia relativos al aprendizaje, la percepcion, etc., el comportamiento admi-
nistrativo se basa en la maxima de que los organismos se comportan de modo
consecuente al medio en el que se desenvuelven, en la medida en la que la com-
plejidad aumenta, su capacidad de tratamiento de la informacién y célculo se ven
reducidos. La explicacién estd en que los procesos de informacién, individuales
y organizacionales se rigen por leyes de percepcién selectiva, y en consecuencia
los decisores tienen reacciones diferentes ante los acontecimientos. Asimismo, los

procesos de planificacién en la administracién de la organizacién son idénticos
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a los de la psicologia experimental en la solucién de los problemas individuales.
Pero ademds hay que tener presente que el criterio de satisfaccién constituye uno
de los medios principales para detectar el proceso de seleccidén de decisiones con
las limitaciones del proceso de informacién. El nivel de aspiracién se regula a lo
largo del tiempo en funcién de la facilidad o dificultad del individuo para encon-
trar alternativas satisfactorias (Simon, 1974) (imagen 5).

Imagen 5. Racionalidad y toma de decisiones

Marco normativo
Toma de decisiones bajo

(economistas y los tedricos de N )
el paradigma formal
la Organizacion Cientifica del 4 racionalista
trabajo -O.C.T.-)
I “Racionalidad del
Corriente neoracionalista: H. compromiso”: tener en
. «. . cuenta la diversidad de
A. Simon a I.a t.elorla dela N objetivos... la accion
organlzaCIon” 7| resultante no tienen que
coincidir con las
soluciones menos
I costosas y mas rentables.

Marco empirico (psicélogos
sociales de la Escueladelas | :
Relaciones Humanas -RR.HH.-) |

Toma de decisiones
afectada por la
“irracionalidad” social de
los sistemas organizativos

Fuente: elaboracién propia.

Dados los limites de la racionalidad en la toma de decisiones en las organiza-
ciones, se establecen dos premisas: «las premisas ficticas» (conocimiento com-
pleto de las alternativas y sus consecuencias), cuya validez hay que someterla a ve-
rificacién empirica y hacen referencia a la eleccién de los medios, y «las premisas
de valor» (utilidad u orden de referencia), no sujetas a verificacién, y conciernen
a la eleccién de los fines de la organizacién. Estas premisas no vienen dadas, los
actores que toman las decisiones tienen que buscatlas, y es en el proceso de bis-
queda donde existe toda clase de limitaciones reductoras de la calidad y cantidad
de la informacién en las que se basan las decisiones (Mouzelis, 1973).

Tanto March y Simon (1958) como Etzioni (1961) formulan el concepto de
la racionalidad en las organizaciones como «racionalidad del compromiso» o «ra-
cionalidad limitada». Rechazan la idea de una «racionalidad neutra», ya que ante
la confluencia de grupos de interés esta solamente puede ser una «racionalidad
negociada» (Delcourt, 1973). Por eso, la corriente neorracionalista no contradi-
ce el anilisis weberiano, sino que ofrece una explicacién de fendmenos que no

forman parte del «ideal-tipo» de las organizaciones de racionalidad burocritica
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e instrumental. Si bien la «racionalidad del compromiso» no es el ideal, si es
un «camino practicable», al tener en cuenta la diversidad de objetivos, de perso-
nas, grupos y departamentos. Se entiende, por tanto, que la decisién y la accién
resultantes del compromiso no tienen que coincidir con las soluciones menos
costosas y més rentables. Se impone la idea de una racionalidad establecida paso
a paso, «gradual», en términos de Etzioni, seria una racionalidad que arranca de
un conocimiento limitado de los factores y productos que se pueden controlar;
la rentabilidad depende de la actitud que toman los grupos y las reacciones del
entorno a estos pequefos cambios. Es la experiencia de los cambios limitados la
que permite la eficacia de un cambio de rumbo o un crecimiento importante. El
comportamiento o las decisiones racionales son alcanzados a partir de correccio-
nes y de ajustes sucesivos. El «realismo administrativista» no busca soluciones
«6ptimas», sino salidas «viables» (no lo «miximo», sino lo «factible») (Hidalgo
Tufnén, 1978). Simon utiliza la denominacién «racionalidad sustantiva» para re-
ferirse al concepto de racionalidad surgido dentro de la economia; y «racionali-
dad procesual» para referirse al concepto de racionalidad utilizado en psicologia:
«el comportamiento es intencionalmente racional cuando es aceptado para alcan-
zar metas dentro de los limites impuestos por las condiciones y las restricciones
dadas». De acuerdo con esta definicidn, la racionalidad depende de las metas, una
vez establecidas, el comportamiento racional estd determinado enteramente por
las caracteristicas del ambiente (Hahn y Hollis, 1986; Sudrez, 1992).

La aportacién mds importante de esta subcorriente estd en el anlisis de las
politicas que corresponden a los imperativos funcionales de la organizacién y las
racionalidades parciales de los grupos y de los hombres en el seno de la organiza-
cién. Al mismo tiempo, los neorracionalistas examinan cémo y sobre qué puntos
el entorno turbulento afecta en todo o parte al funcionamiento y al desarrollo de
la organizacién. Para estos autores, la organizacién hace frente al entorno externo
e interno readaptando sus politicas y sus acciones, desviando sus objetivos y for-
zdndola a definir y redefinir sus politicas. Al mismo tiempo, estas politicas tienen
necesidad de tener en consideracién las diversas lineas de accién de los actores.

Jeremy Rifkin (2014) relata el momento en el que la estandarizacién eficaz de
la produccién en serie del Ford T dio lugar en los afios veinte del siglo pasado a
la produccién en masa, estableciendo las normas que posteriormente habrian de
regir este tipo de actuacién industrial durante més de cincuenta afos. Segin un
estricto estilo tayloriano, las fibricas de Ford y del resto de productores de De-
troit se organizaban en rigidas lineas jerarquicas, con una estructura de mando
que iba de la parte superior de la organizacién a la inferior. La masa laboral encat-
gada del montaje de los Ford T carecia de cualquier conocimiento especializado

y estaba excluida de cualquier tipo de control sobre el ritmo de la produccién.
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En los afos veinte Ford fabricaba dos millones de vehiculos al afio, todos idénti-
cos. Refiere Rifkin como en cierta ocasién Ford comentd que sus clientes podian
escoger para su Ford T cualquier color que quisiesen, siempre que fuese negro.
Este sistema de produccién industrial se expandié a otros sectores, ya hemos
comentado el concepto de macdonalizacion de la sociedad formulado por Ritzer
(1993). Pero, mientras el modelo de produccién norteamericano se extiende con
éxito por todos los sectores y parte del mundo, una empresa japonesa, después
de la Segunda Guerra Mundial, con métodos diferentes a los de la produccién
en masa, comienza a lograr objetivos similares con procedimientos diferentes,
era Toyota y su proceso de trabajo se denominaba «produccién racionalizadax.
Rompiendo con el modelo taylorista, esta nueva forma de racionalidad organiza-
tiva parte de desechar las formas tradicionales de jerarquia organizativa y las sus-
tituye por equipos multidisciplinares que trabajan conjuntamente en los puntos
de producci()n. La consecuencia posterior es que «los planteamientos operativos
de la gestion racionalizada, con el importante énfasis en el concepto de “proceso”
en lugar de “estructura y funcién’, han hecho que los fabricantes japoneses estin
preparados para obtener ventajas de las nuevas tecnologias de la informacién ba-
sadas en los ordenadores» (Ritkin, 2014: 208).

6. Racionalidad de los agentes y de los sistemas

La progresiva complejidad tecnoldgica de la empresa mantiene una importante
correspondencia con los cambios que se operan en su organizacién. La evolucién
de la racionalidad de los agentes, por tanto, en cierto modo se corresponderia con
la adaptacidn del «sistema» a los nuevos «inputs» tecnoldgicos. En expresion de
Touraine (1965), la evolucién de la técnica y su correspondencia con lo organi-
zativo y social se producira por fases, dialécticamente concebidas: la fase A, pre-
supone la autonomia en el oficio (sistema profesional), que se irfa debilitando de
forma progresiva al avanzar la automatizacién (fase C o sistema técnico), y entre
ambas mediaria en periodo transitorio (fase B o trabajo en cadena), que negaria
importantes aspectos del estadio A al tiempo que anunciaria otros del C. En co-
herencia con esta idea, Woodwar (1965) sostiene que las empresas disefian sus
estructuras formales ajustdndolas al tipo de tecnologia empleada. Es evidente que
el factor tecnolégico es decisivo a la hora de adoptar decisiones de caricter orga-
nizativo, y en el siglo xx1, mas decisivo si cabe que factores como el mercado, la
diversidad de productos, el tamafio de las empresas, etc. El grado de complejidad
tecnoldgica deberfa guardar una relacién «lineal» con la amplitud del personal
sometido a los directores, la proporcién de personal directivo y administrativo,

es decir, el nimero de niveles de autoridad. En cambio, la relacién deberia ser
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«curvilinea» en otros aspectos, mientras que en la produccién de grandes series
son aceptables una mayor burocratizacién y un sistema de direccién mds bien
rigida (o mec4nica), en otros casos se impone una funcionalidad de estructuras
organizativas flexibles.

Los sistemas de fabricacion han logrado hacer compatibles los requerimientos
de flexibilidad y productividad con capacidad para adaptar fécil y rdpidamente
el proceso productivo a los cambios de la demanda (Escudero Zamora, 1987),
ya se trate de cambios cualitativos (nuevos productos) o cuantitativos (niimero
de unidades fisicas producidas). Al mismo tiempo, las necesidades de la descen-
tralizacién productiva («produccién difusa») determinada por nuevas formas
tecnoldgicas suponen una reorganizacién o «sistema de fabrica» abierto, con la
flexibilidad y descentralizacién como valores centrales (Antona, 1981).

Ahora bien, Atkinson (2015), en su referencia a la obra de Harry Braverman,
sefiala que tanto Marx como Weber predijeron que el auge de la tecnologia en la
industria capitalista vendria acompanado de elevados niveles de eficiencia, y que
la racionalizacién de la mano de obra, aunque en realidad del conjunto del siste-
ma productivo, derivaria en tareas mds especializadas y diferenciadas. Braveman,
contintia indicando Atkinson, no pretende el retorno al modelo preindustrial; y
reconoce que la automatizacién y la racionalizacién pueden ser positivos. Pero
defiende que sus efectos se tornan negativos cuando van acompanado de cambios
radicales en las relaciones sociales de produccién. Esta es la base de la critica de la
racionalidad instrumental, cientifica y tecnoldgica, en la cual, bajo el paraguas del
sistema cientifico y técnico capitalista, lo irracional parece tornarse razon (Mar—
cuse, 1968). Por ejemplo, la apropiacién que las organizaciones hacen de la ciencia
(el I+D+1i) no engendra simplemente el crecimiento, también sobreproduccién,
despilfarro, desempleo masivo e inseguridad laboral. De esta forma, estamos ante
una de las principales paradojas de las sociedades altamente tecnificadas: «el ca-
racter racional de su irracionalidad». Este sistema es capaz de incrementar y de
generalizar el confort, de hacer superflua una necesidad, de presentar la destruc-
cién constructiva; pero al mismo tiempo transforma el mundo en objeto, en una
dimensién del cuerpo y del espiritu humano, de modo que la misma nocién de
alienacién se transforma en problemdtica. Las personas se identifican con sus
mercancias, encuentran su alma en el automdévil, en Spotify, en el «Internet de las
cosas». Ahora bien, que la realidad haya absorbido a la ideologia no significa que
no haya mis ideologia. Al contrario, la racionalidad industrial es mds ideoldgica
que aquella a la que precedid, porque la ideologia est en el mismo el proceso de
produccién. Para Marcuse (1968), en la realidad social, a pesar de todo cambio, la
dominacién del hombre por el hombre es un continuismo histérico, hay todavia

un lazo histérico entre la razén pretecnoldgica y la razén tecnoldgica. Entretanto,
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la sociedad que concibe y que emprende la transformacién de la naturaleza por la
tecnologia cambia los principios de base de la dominacién. La dependencia pet-
sonal (aquella que liga al esclavo con el amo) ha sido reemplazada por otra clase
de dependencia, aquella que esté ligada al «orden de cosas objetivo» (las leyes
econdmicas, el mercado, etc.). El hecho de que el hombre se encuentre progresi-
vamente encadenado al aparato productivo revela los limites de esta racionalidad
y su fuerza siniestra, este aparato productivo perpettia la lucha por la existencia, y
tiende a una concurrencia internacional total que compromete la vida de aquellos
que han construido ese aparato y se sirven de él.

La racionalidad «procesual» de Simon, principalmente en el proceso de toma
de decisiones, aparece en el contexto de la conducta; asi, la economia necesita
comprender cémo las personas se comportan ante la incertidumbre, y qué limites
de informacién y computabilidad les acompanan (Gonzilez, 2003). Si los siste-
mas tecnoldgicos han sido valorados como un Deus ex machina, estos se ubican
en un sistema social que les da sentido, y que juega a favor de la racionalidad y de
los intereses de los dominantes.

Godelier (1976) nos da la oportunidad de realizar un planteamiento de tipo
sociolégico, en el sentido de que la génesis historica del principio formal de la
racionalidad, que es la accién orientada a un fin, no supone regresar a las posicio-
nes que ven en dicho principio una propiedad de la naturaleza humana, pues la
universalidad de este principio nada explica de la diversidad del contenido de la
actividad humana, ni de las razones de la aparicién y la desaparicién en la histo-
ria de los sistemas econémicos y sociales. Dentro de la dindmica que impone el
«nuevo» sistema de globalizacién, la falsa racionalidad, esto es, la racionalizacién

abstracta y unidimensional, se hace hegeménica (Morin, 1993).

7. La dindmica organizacional: entre la racionalidad
limitada y el desplazamiento de los objetivos

De un lado, tenemos el establecimiento de diferentes criterios de racionalidad
(sobre todo econdmica y técnica) y la dificultad de establecer objetivos a través
del tiempo a partir de condiciones que cambian y evolucionan constantemente,
junto con la necesidad de medir el grado de incertidumbre apuntada por Thomp-
son (1967), lo cual nos conduce a lo que se ha dado en llamar «la teoria ecols-
gica de las organizaciones» (Hannan y Freeman, 1989), como un modelo que
puede integrar estos tres factores. Uno de los planteamientos macrosocioldgicos
mds originales sobre las organizaciones es el de Aldrich (1989), el cual anali-
za, desde el punto de vista empirico, «agrupaciones» de diferente indole (pobla-

ciones de empresas de un sector, organizaciones politicas o sociales), llegando a
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la conclusién de que las organizaciones nacen, se desarrollan y muchas de ellas
mueren. Los procesos (variacién, seleccion y retencidon) que subyacen en estos
movimientos naturales se repiten ad infinitum a lo largo del tiempo. Si bien sigue
la tradicién de los investigadores que propusieron modelos de «ciclo vital» de las
organizaciones (Chandler, 1962; Greiner, 1972), describiendo los cambios que
las organizaciones sufren a medida que evolucionan y las repercusiones que ello
tiene en los planteamientos relativos a su administracidn, planificacién y control.

En ambas propuestas, la de la ecologia organizacional y la del ciclo vital, el fin
principal es explicar por qué ciertas formas organizativas sobreviven y proliferan
en tanto que otras languidecen y desaparecen (Gémez Llera, 1994). Se trata de
enfatizar que el proceso de seleccién no depende necesariamente de los presu-
puestos de optimizacién o eficiencia, sino que puede ser provocado por una gran
variedad de factores. Segtin Hannan y Freeman (1989), existe una seleccién na-
tural, solo subsisten las organizaciones equipadas adecuadamente para el cambio.
Aungque los lideres puedan ser personas muy activas, con metas y objetivos muy
claros, las organizaciones que se resisten a cambiar sus estructuras, roles, redes de

autoridad y sistemas de comunicacién tienden a desaparecer (Rodriguez, 1991:

208) (imagen 6).

Imagen 6. La dindmica organizacional: el entorno ecol6gico

A pesar de las decisiones de los lideres, las
organizaciones que se resisten a cambiar
organizacional y la =) sus estructuras, roles, redes de autoridad
del ciclo vital y sistemas de comunicacion tienden a
desaparecer (Rodriguez, J.: 1991, 208)

Ecologia

Corriente Enfatiza la relacion entre organizaciones y
institucional o sus medios, asi como el papel de la cultura
que da forma a la realidad organizativa

(Rodriguez Diéguez, J.: 1991, 208)

neoinstitucional

La «corriente institucional o neoinstitucional», representada por Meyer
yer'y
Rowan (1977) y DiMaggio y Powell (1983; 1990), incorporé los elementos de
la cultura de la organizacién (simbolos, sistemas de creencias, reivindicaciones
g Y
programas profesionales) que estdn o que inciden en esta dindmica. Segtin lo cual
las organizaciones compiten no solo por recursos y clientes, sino también por
poder politico y legitimidad institucional. Esta perspectiva aleja su atencién de la
preocupacion por los recursos, la existencia de clientes o el nimero de competi-

dores, para centrar su atencidn en el papel que juegan, por ejemplo, el Estado, el
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sistema legal y las profesiones en el proceso de dar forma a la vida organizativa,
tanto directamente como con la generacién de nuevos «mitos racionales». Los
institucionalistas mantienen que el motor de la racionalizacién y burocratiza-
cién ha pasado del mercado al Estado y a los profesionales (Rodriguez Diéguez,
1991). La institucionalizacién es un proceso que depende del Estado y que con-
vierte a las organizaciones en menos operativas, al limitar las opciones que pue-
den seguir. Enfatiza la relacidén entre organizaciones y sus medios, asi como el

papel de la cultura dando forma a la realidad organizativa.

8. Conclusién: flexibilidad y adaptabilidad dentro del

sistema

Los enfoques anteriormente descritos, y a pesar de plantear una consideracién
explicita de las organizaciones como sistemas abiertos compuestos por un sub-
sistema social y otro técnico, y la relacién con el entorno, no dejan de ser un plan-
teamiento estratégico al tratar de adaptar la empresa a las necesidades sociales a
través de decisiones estratégicas. En estas perspectivas, la empresa no es conce-
bida como un sistema formal (con reglas, normas y funciones), sino como una
institucién que evoluciona segtin las necesidades sociales. Es decir, la empresa
imbuida de una racionalidad social a partir de intereses divergentes, y en relacién
con los elementos del medio ante el que adopta una estrategia que se convierte en
tactica (el «dia a dia») o bien como consecuencia de una competencia imperfecta
(de caricter oligopélico) que la somete a turbulencias y a un sistema de decisio-
nes dependiente del sistema econémico en el que se encuentra inmersa y de la
relaciones sociales que aquel implica (Erbes-Seguin, 1972). El caso es que, en
todos estos planteamientos, la gestién empresarial bascula en un continuo que
va desde el cilculo racional estricto hasta la arbitrariedad. Como sefiala Prieto
(1993), el grado de acercamiento a la racionalidad determinara la mayor o menor
viabilidad econémica de la empresa en coexistencia con distintos niveles y formas
de arbitrariedad. En la empresa, como organizacién productiva, si bien es cierto
que hay que tomar en cuenta su sistema técnico, su sistema de relaciones infor-
males, su organizacién burocritica, que tiende a fijar estatus, roles y relaciones de
trabajo, su sistema de decisiones, teniendo en cuenta el entorno y los intereses de
los grupos de actores, desde un punto de vista epistemoldgico, no hay que olvidar
que los condicionantes de la estructura, de las decisiones y de las relaciones socia-
les en su interior se encuentran en la dindmica de un sistema socioeconémico en
un momento histérico con «un estilo de desarrollo» dominante que se debe tener

en cuenta a partir de una perspectiva amplia de andlisis.
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La idea esencial que subyace en este articulo es que las diferentes perspec-
tivas que enfrentan el estudio de la racionalidad administrativa es un capitulo
que no estd aun cerrado, ni prefigurado cudl serd su desarrollo en la sociedad
hiperconectada y superdigitalizada del siglo xx1, como evidencia el ejemplo de
la macdonalizacion, por un lado, en el que se describe el desbordamiento, incluso
el desplazamiento de los objetivos, y lo que podriamos calificar de disfunciones,
generadas desde estas organizaciones, para lo cual es necesario encontrar marcos
conceptuales suficientemente explicativos, o adaptar adecuadamente los existen-
tes. De manera complementaria, los diferentes esquemas de racionalidad, tanto
en los procesos de toma de decisiones como en la ordenacién de las estructuras
internas de las organizaciones, ponen de manifiesto, a partir del caso de Toyota,
la ruptura de una cierta comprensién de racionalidad organizativa asociada, en
parte, esencialmente, a la concepcién weberiana y sus derivados. Y conecta con
los desarrollos de Simon en cuanto a los limites de esta racionalidad, o mas bien

la diversidad y ductilidad de las variadas formas que adopta.
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