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Resumen. El 14 de marzo de 2020, ante la crisis sanitaria ocasionada por la CO-
VID-19, el Gobierno espaiiol declaré el estado de alarma en el conjunto del Esta-
do, lo que, en diferentes fases y grados, supuso el confinamiento de la poblacion y la
suspension de la actividad econémica no considerada esencial. Esta decision ha sido
analizada desde maltiples perspectivas, incluida la territorial, pero quizds la que ha
permanecido mds invisibilizada ha sido la perspectiva rural.

Este trabajo tiene por objetivo analizar el impacto de la pandemia y el primer con-
finamiento en el medio rural, en comparacion con las zonas urbanas y semiurbanas.

Para poder alcanzar este fin se analizardn los resultados de una encuesta de 2.920
entrevistas, realizada en el conjunto del Estado, en mayo de 2020. Como veremos,
a diferencia de lo inicialmente esperado, el medio rural no tuvo un comportamiento
significativamente diferente del urbano. Lo que demuestra el andlisis estadistico es que

es el medio semiurbano el que peor encajé el golpe inicial de la pandemia.
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SOCIAL VULNERABILITY FROM A TERRITORIAL PERSPECTIVE

Abstract. On 14 March 2020, in the face of the health crisis caused by COVID-19,
the Spanish government declared a state of alarm in the whole of Spain, which, in
different phases and degrees, entailed the confinement of the population and the
suspension of economic activity not considered essential. This decision has been
analysed from multiple perspectives, including the territorial one, but perhaps the one
that has remained most invisible has been the rural perspective.

This paper aims to analyse the impact of the pandemic and the first confinement
in rural areas, by comparison with urban and semi-urban areas.

In order to achieve this aim, the results of a survey of 2,920 interviews, carried out
throughout Spain in May 2020, will be analysed. As we will see, contrary to what was
initially expected, rural areas did not behave significantly differently from urban areas.
What the statistical analysis shows is that it is the semi-urban environment that was
worst affected by the initial impact of the pandemic.

Keywords: COVID-19, rural, territory, resilience, vulnerability

RIO, Ne 28, 2022



La vulnerabilidad social desde la perspectiva territorial

1. Introduccién

Todavia no se habian apagado los ecos de las manifestaciones protagonizadas
por agricultores y agricultoras en las principales ciudades espafiolas durante el
primer trimestre de 2020 pidiendo, entre otras cosas, un reconocimiento social y
econémico de la importancia del sector primario’, cuando estall§ la crisis sanita-
ria por el coronavirus y el Gobierno declaré el estado de alarma®.

Desde ese momento, y alo largo del mes y medio posterior, el estado de alarma
estuvo vigente en toda su extension, hasta que se levantaron, de manera paulati-
na, las limitaciones de movimientos y actividades econémicas que contemplaba el
Real Decreto, a través de las llamadas “fases de desescalada’, que comenzaron con
la fase 0, y cuya fecha de inicio fue el lunes 4 de mayo®.

El estudio del que presentamos las principales conclusiones en este articulo se
centra precisamente en analizar los efectos sociales y econémicos de la pandemia
en el medio rural durante ese periodo en el que el confinamiento estuvo plena-
mente vigente, a través de una encuesta que se realizé justo a su finalizacién, entre
el 7y el 8 de mayo de 2020. Por lo tanto, nuestro interés se centra en analizar el
efecto de ese primer golpe asestado por la COVID-19 en la vida de las personas
y de la sociedad espanola.

Pasados dos afos desde el inicio de la pandemia, son ya muchos los traba-
jos que abordan el impacto diferencial de la COVID-19 en el medio rural des-
de la perspectiva socioeconémica (Mueller et alii, 2021; Visagie y Turok, 2021;
Janssens et alii, 2021; Vilaboa-Arroniz, Platas-Rosado y Zetina-Cérdoba, 2021;
Seco, 2020). Sin embargo, aprovechando la objetividad que favorece la distancia
en el tiempo, en este estudio queremos poner la mirada en los impactos que se
produjeron a raiz del primer confinamiento en Espafia, cuando se paralizé toda
actividad no esencial, con el fin de poder determinar en qué medida el territorio
rural estd mas o menos preparado que otros para hacer frente a un acontecimien-
to como este, es decir, es mas o menos vulnerable.

Se parte de la existencia de una cierta“vaguedad” o nebulosidad que envuelve
al concepto de vulnerabilidad (Brown, 2011: 314). La palabra vulnerabilidad pro-
viene del latin vulnerabilis, la cual estd formada por la palabra vulnus, que significa
‘herida; y el sufijo —abilis, que indica posibilidad, por lo que vulnerabilidad quie-
re decir ‘posibilidad de ser herido. La vulnerabilidad surge de nuestra condicién

1 Para ver el listado de manifestaciones celebradas y las que fueron suspendidas por el Estado de Alarma, véase:
<https://www.upa.es/upa/noticias-upa/2020/3092/>

2 Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el que se declara el estado de alarma para la gestién de la situa-
ci6én de crisis sanitaria ocasionada por la COVID-19.

3 Con la excepcién de las islas de Formentera (Baleares), Gomera, La Graciosa y El Hierro (Canarias), que en
esa fecha se situaron directamente en la fase 1.

RIO, N° 28, 2022 139



Jaime Minguijon, David Pac Salas, Maribel Casas-Cortés

humana, pues esta lleva siempre consigo la posibilidad de dafio, y, como expone
Martha Albertson Fineman (2008), aunque los individuos traten de disminuir
el riesgo o mitigar el impacto de determinados eventos, no pueden eliminar di-
cha posibilidad de ser heridos. Y es esta continua exposicién a la posibilidad de
danarse la que constituye una condicién colectiva que nos caracteriza a todos
por igual, como dice la tedrica feminista, en términos de “precariedad existencial”.
Por tanto, nuestra constitucidén ontoldgica es vulnerable, ya que siempre estamos
expuestos a ser dafiados (Gil, 2014).

En este trabajo partimos de la aproximacién al concepto de vulnerabilidad que
ofrece la United Nations International Strategy for Disaster Risk Reduction (Rose et
alii, 2019: 19):“[...] se refiere a las condiciones o caracteristicas de un individuo,
una comunidad, activos o sistemas, determinadas por factores o procesos fisicos,
sociales, econdémicos y ambientales que aumentan la susceptibilidad a los impac-
tos de los riesgos”. De la misma forma, el riesgo es “un proceso, fendmeno o acti-
vidad humana que puede causar la muerte, lesiones u otros impactos en la salud,
dafos a la propiedad, trastornos sociales y econémicos o degradacién ambiental”.

La vulnerabilidad puede afrontarse desde diferentes perspectivas, y, de entre
ellas, en este escrito proponemos una doble, territorial y social, siguiendo la es-
tela de autores como Tuihedur y Hickey (2020) y Prada-Trigo (2018). En este
sentido, el articulo construird una doble hélice sobre la vulnerabilidad: en primer
lugar, sobre la definida por el grado de ruralidad de un territorio; la segunda,
sobre la vulnerabilidad social en el interior de cada 4mbito territorial (Alguacil,
Camacho y Herndndez, 2014).

Por lo tanto, el abordaje tedrico propuesto hunde sus raices en la tradicién
académica que relaciona vulnerabilidad, espacio y resiliencia desde la perspec-
tiva social: Adger (2006), Vale y Campanella (2005) y Cutter, Mitchell y Scott
(2000). La hipétesis de partida es que un mismo acontecimiento englobado bajo
la catalogacién de “desastre” o “catastrofe” (como el de la pandemia) tiene un im-
pacto diferente en funcidn de la resistencia innata y la capacidad de adaptacién
(o resiliencia) de los territorios (Cumming, 2011) o de los espacios (Nystrom y
Folke, 2001).

La gran novedad que ofrece la pandemia respecto a otros estudios que relacio-
nan vulnerabilidad y espacio es que en esos trabajos anteriores la propia porosi-
dad de la realidad social respecto del territorio hacia dificil utilizar un modelo de
vulnerabilidad ligado al territorio que fuese posible testar empiricamente (como
pone de manifiesto Muller, 2004: 55), debido a la gran capacidad de movilidad
interterritorial presente en las sociedades globalizadas. En nuestro caso, por efec-

to del confinamiento, ha sido posible despejar este sesgo en gran medida.
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Las instituciones europeas plantean que la situacién de partida del medio ru-
ral puede calificarse de desventajosa respecto del medio urbano. En este sentido,
el Parlamento Europeo (2016: 6-8) identificd cuatro elementos clave que hacen
a los territorios rurales mds vulnerables ante la posible irrupcién de un aconteci-
miento disruptivo como el de la pandemia: a) éxodo de la poblacién a las zonas
urbanas y elevada tasa de envejecimiento; b) falta de oferta educativa, especial-
mente en las etapas postobligatorias; ) lejania y dificultad de acceso a servicios
bésicos, asi como falta de infraestructuras adecuadas, y d) dificultad para generar
empleos estables. Todas estas limitaciones tienen una consecuencia que puede
considerarse como punto de partida del presente estudio: “[...] el riesgo de po-
breza y exclusion social afectaba al 34 por 100 de la poblacién rural en Espafia en
2015, esto es, 8,5 y 4,4 puntos porcentuales por encima de la poblacién urbana
y de la que reside en ciudades de tamafo intermedio” (CES, 2018: 42), cuestién
sobre la que ya se habia elaborado un contundente informe (Equipo Estudios
Céritas Espanola, 2015) y que recientemente ha vuelto a ser demostrada estadis-
ticamente por Luis Camarero y Julio A. del Pino (2021).

Por otro lado, desde un punto de vista social, la vulnerabilidad seria el resulta-
do de sumar los riesgos, los mecanismos y los recursos para afrontarlos y la capa-
cidad para adaptarse a ellos de forma activa (CEPAL, 2002: 3). En este sentido,
no pueden llegar a comprenderse cabalmente los impactos de cualquier catdstrofe
sin conocer las caracteristicas de los entornos y sistemas sociales que hacen a las
personas mds o menos vulnerables (Cutter et alii, 2000).

El desarrollo del articulo pasa a través del siguiente hilo expositivo: en primer
lugar, explicaremos la metodologia utilizada; en segundo lugar, analizaremos el
impacto de la pandemia y de las decisiones administrativas en las dimensiones
social y econdmica, introduciendo como una clave fundamental para su compren-
sidén la perspectiva territorial. Posteriormente, profundizaremos en un anilisis
centrado exclusivamente en el medio rural, si bien diferenciando el impacto entre

colectivos con diferente grado de vulnerabilidad, para pasar a las conclusiones.

2. Metodologia y clarificacién conceptual de la
dimensidn territorial

La primera cuestion que se debe abordar es de caricter conceptual y consiste
en clarificar qué es lo que entendemos por diferentes hébitats, y especificamente
por el rural, en el presente trabajo. Somos conscientes de que existen diferentes
aproximaciones que sirven para identificar cudndo un territorio puede ser califi-

cado (o no) de rural, y que, de hecho, puede afirmarse que no existe un consen-
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so académico en este sentido y que los diferentes paises e instituciones adoptan
perspectivas distintas (Reig y otros, 2016: 15-28). Bajo la categoria de “rural”
podemos encontrar conjuntos territoriales (desde el municipio a la regién) que se
definen y cuantifican desde multiples perspectivas (Faiguenbaum, 2011: 89): el
criterio demogréfico (niimero de habitantes o densidad de poblacién); el criterio
politico-administrativo; el criterio funcional (sobre la base del equipamiento ba-
sico, infraestructuras, servicios publicos, etc.); el criterio econédmico (predominio
del sector primario); el criterio legal (como sucedié en Espana a raiz de la apro-
bacién de la Ley 45/2007, de 13 de diciembre, para el desarrollo sostenible del
medio rural).

En el presente articulo, de entre las diferentes posibilidades existentes, se ha
optado por emplear un criterio exclusivamente demogrifico y, ademas, desde la
perspectiva municipal. La decisién al respecto no ha sido arbitraria, sino que se
ha basado en algunas disposiciones y propuestas previas, entre las que destaca el
documento del Ministerio de Transportes, Movilidad y Agenda Urbana, Direc-
cién General de Vivienda y Suelo (2020), titulado “Areas Urbanas en Espana,

2019’ que define tres tipos de dmbitos territoriales:

7 . “ 2
+  Las grandes dreas urbanas (que nosotros denominaremos “urbanas”), que
tienen mds de 50.000 habitantes.

+ Las pequefias d4reas urbanas (que nosotros denominaremos
“semiurbanas”), entre 5.000 y 50.000 habitantes.

+  Los municipios no urbanos (que nosotros denominaremos “rurales”), con

menos de 5.000 habitantes.

En lo que se refiere a la ruralidad, ese limite de los 5.000 habitantes también
es utilizado por otras instituciones, como Eurostat, que define las “4reas rurales”
como “todas las dreas fuera de los grupos urbanos. Los ‘grupos urbanos’ son gru-
pos de celdas de cuadriculas contiguas de 1 km? con una densidad de al menos
300 habitantes por km® y una poblacién minima de 5.000™.

Respecto a la técnica utilizada, ha sido una encuesta autoadministrada a tra-
vés de Facebook e Instagram. Somos conscientes de los enormes riesgos y sesgos
a los que nos enfrentamos a través de esta metodologia, pero precisamente el
conocimiento de esa herramienta nos ha permitido controlarlos y garantizar la
fiabilidad de los resultados. Existe entre los metoddlogos una precaucién extrema
ante este tipo de procesos investigativos, lo que ha sido puesto de relieve por Diaz
de Rada, uno de sus principales estudiosos (Diaz de Rada, 2012; Diaz de Rada,
Casalé y Guinaliu, 2016; Diaz de Rada, Dominguez y Pasadas, 2019).

4 Véase: <https://ec‘europa‘eu/eurostat/web/rural—development/methodology>
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Queremos prestar atencién a uno de esos problemas, ya que consideramos
que, de no resolverlo de forma éptima, la validez de los resultados obtenidos pue-
de verse afectada; nos referimos a la aleatoriedad en la seleccién de las unidades
muestrales, lo que impediria la generalizacion, es decir, la inferencia estadistica.
En Facebook nos encontramos con varias caracteristicas que afectan a la aleato-
riedad.

En primer lugar, hay un“sesgo de uso’, que viene marcado por el perfil de per-
sonas que utilizan esa red social y est4 relacionado principalmente con la edad y
el nivel de estudios. Estos dos problemas se han corregido ponderando la muestra
en funcidn de los valores reales que representan estas dos variables en la pobla-
ci6én espafiola (edad y nivel de estudios), partiendo del “Estudio de Redes Socia-
les 2020” (IAB Spain, 2020).

En segundo lugar, como problema fundamental de la representatividad de las
encuestas a través de internet estd la capacidad que tienen los usuarios de com-
partir las publicaciones. Se ha minimizado este problema solicitando a Facebook
que hiciese varias submuestras, cada una de las cuales se corresponde con una
cuota por grupo de edad y sexo, promocionindolas de forma independiente de
manera que se pueden controlar las respuestas que no se corresponden a la cuota
promocionada y que, por tanto, se deben al efecto de las posibles comparticiones
de la publicacion. Ademas, se limité al maximo el tiempo de cumplimentacién de
las respuestas.

La muestra final del estudio estuvo compuesta por 2.920 entrevistas, lo que

arroja un error muestral del 1,85 %, para un nivel de confianza del 95,5 %.

Tabla 1: Presencia de la ruralidad/urbanidad y comparacién

con el padrén de 2019
Total Rural Semiurbana Urbana
Encuesta COVID-19 100 14,6 38,0 47,7
Espana, 2019 100 12,1 34,9 53,0
Diferencia 100 +2,5 +3,1 -53

Fuente: elaboracién propia a partir de la encuesta COVID-19 y del INE

Como puede observarse, la muestra contempla mayor presencia de poblacién
rural y semiurbana que la existente en Espafia, obteniendo los siguientes niveles

de calidad de la muestra’:

5 En todos los casos de cruces de variables que se presentardn a continuacién se ha aplicado la prueba de la ji
cuadrado. Para evitar la constante reiteracién, queremos sefialar que solo se reflejardn las tablas en las que la
prueba ji cuadrado haya resultado significativa (p > 0,05). Es decir, cuando el p-valor asociado al estadistico es
menor que el nivel de signiﬁcaci(’)n propuesto, que en este caso es 0,05.
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+ Para la poblacién rural (427 entrevistas), un error muestral del 4,8%,

para un nivel de confianza del 95,5%.

+  Parala poblacién semiurbana (1.110 entrevistas), un error muestral del

3%, para un nivel de confianza del 95,5%.

+  Parala poblacién urbana (1.383 entrevistas), un error muestral del 2,7%,
para un nivel de confianza del 95,5%.
Las caracteristicas sociodemograficas y territoriales basicas de la muestra son

las siguientes:
+  Sexo: hombres (47,4 %), mujeres (52,3 %), otros (0,3 %).

+  Grupos de edad: 18-29 afios (16,8 %), 30-44 afios (29,4 %), 45-64 afios
(39,7 %), 65-74 afios (12,9 %) y mas de 74 afios (1,3 %).

+ Nivel de estudios: sin estudios, estudios primarios (15,6 %), estudios
obligatorios (certificado escolaridad, EGB, ESO) (28,6 %), estudios me-
dios postobligatorios (Bachillerato, FP) (22,8 %) y estudios universita-
rios (33,0 %).

+ Andalucia (18,2 %), Aragén (7,1 %), Asturias (5,3 %), Canarias (2,8 %),
Cantabria (1,6 %), Castilla y Le6n (8,8 %), Castilla-La Mancha (6,8 %),
Catalufa (5,7 %), Ciudad Auténoma de Ceuta (0,3 %), Ciudad Auténo-
ma de Melilla (0,1 %), Comunidad Foral de Navarra (0,9 %), Comunidad
de Madrid (13,2 %), Comunidad Valenciana (11,7 %), Extremadura (3,1
%), Galicia (7,1 %), Islas Baleares (2,9 %), La Rioja (0,6 %), Pais Vasco
(1,3 %) y Regi6én de Murcia (2,4 %).

La encuesta contenia tres apartados esenciales sobre el impacto de la CO-
VID-19 (y de las medidas de confinamiento) en la economia familiar, la confian-
za en las instituciones y la visién de futuro, y una bateria de preguntas de cardcter
sociodemogrifico.

El impacto de la COVID-19 desde la perspectiva de la vulnerabilidad terri-
torial

Recordamos que se trata de confirmar la hipétesis de que el impacto de la
pandemia ha sido diferente en funcién de la ubicacién de un determinado territo-
rio en el eje ruralidad-urbanidad, algo que estudios realizados en otras latitudes
parecen confirmar con metodologias similares (Ali, Ahmed y Hassan, 2020) o
diferentes (Currie et alii, 2021)°. A la hora de analizar el impacto diferencial de
la COVID-19 desde la perspectiva de la vulnerabilidad territorial, se va a pres-
tar atencién a tres aspectos: a) el impacto de la COVID-19 (y de las medidas

6 En este estudio se indica que“los factores especificos que han aumentado su vulnerabilidad incluyen la depen-
dencia de sectores de empleo limitados, estar ubicados lejos de servicios centralizados (por ejemplo, hospitales),
conectividad digital limitada, y una poblacién que envejece” (Currie et alii, 2021: 5).
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adoptadas para su control) en la dimensién econdémica; b) el impacto de la CO-
VID-19 en la confianza en algunas instituciones y 4mbitos bdsicos del sistema;
y ¢) la percepcion que se tiene sobre la visién de futuro. Y en todos los casos,
comparando los tres niveles territoriales identificados en la metodologia.

a) Impacto en la dimensién econémica

Para conocer el impacto de la pandemia y del confinamiento en la dimensién
econdmica desde la perspectiva territorial, se incluyé una pregunta destinada a
saber si los ingresos de la unidad familiar habian empeorado, habian mejorado o
se habifan mantenido entre febrero (el mes anterior al estallido de la pandemia)
y mayo de 2020.

Tabla 2: Evolucién de la economia familiar (de febrero a mayo)

Total Rural Semiurbano Urbana
Ha empeorado 50,1 48,3 55,2 46,4
Se mantiene igual 47,4 48,8 42,2 51,4
Ha mejorado 2,5 2,9 2,6 2,2
TOTAL 100 100 100 100

Fuente: elaboracién propia a partir de la encuesta COVID-19

En un contexto en el que la mitad de la poblacién ha experimentado un des-
censo de los ingresos en el hogar, los datos indican que son el medio urbano y el
rural los que han resistido de forma ligeramente mejor el impacto econdémico de
la crisis pandémica, siendo las familias que residen en el medio semiurbano las
que més lo han sufrido. Para conocer la dimensidn exacta de esta informacién, es

preciso cruzatla con la situacién de partida (febrero de 2020).

Tabla 3: Ingresos mensuales de la unidad familiar (en febrero)

Total Rural Semiurbana Urbana
Menos de 1.200 € 37,9 46,2 42,9 30,6
De 1.201-3.000 € 51,7 45,8 47,2 57,6
Mis de 3.000 € 10,4 7.9 9,9 11,8
TOTAL 100 100 100 100

Fuente: elaboracién propia a partir de la encuesta COVID-19

Los ingresos medios de las familias que residen en el medio rural eran, antes

del comienzo del Estado de alarma, significativamente inferiores a los del resto
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de territorios. Esta diferencia aumenta especialmente respecto de la poblacién
residente en el medio urbano.

En el cuestionario también se preguntaba por el incremento o descenso de
los ingresos (en términos porcentuales) que habia experimentado cada familia
entre febrero y mayo. Poniendo en relacién las dos informaciones, se puede lle-
gar a establecer el camino seguido por cada grupo poblacional en funcién de las
categorias de ingresos entre la situacién de partida y la de llegada entre los dos

periodos analizados:

Tabla 4: Ingresos mensuales de la unidad familiar (en mayo)

Total Rural Semiurbana Urbana
Menos de 1.200 € 50,7 56,6 55,7 44,4
De 1.201-3.000 € 40,9 36,4 37,0 45,7
Mis de 3.000 € 8,4 7,0 7,2 9,9
TOTAL 100 100 100 100

Fuente: elaboracién propia a partir de la encuesta COVID-19

Tabla 5: Diferencia porcentual de ingresos entre febrero y mayo, por

territorios
Total Rural Semiurbana Urbana
Menos de 1.200 € 12,8 10,4 12,8 13,8
De 1.201-3.000 € -10,8 -9,4 -10,2 -11,9
Mais de 3.000 € -2,0 -0,9 -2,7 -1,9
TOTAL 0 0 0 0

Fuente: elaboracién propia a partir de la encuesta COVID-19

El conjunto de la ciudadania ha empeorado (como ya habia quedado demos-
trado en la tabla 2): hay mas personas en el primer estrato, el que menos ingresa,
llegando a constituir la mitad de la poblacién (y cerca de trece puntos més en
mayo que en febrero). Si se observan los datos desde el punto de vista absoluto,
se puede comprobar c6mo aparecen dos territorios diferenciados: el rural y el
semiurbano, por una parte, con un poco mas del 55 % en el grupo de los que
menos ingresan, y, por otra, el medio urbano (44 %). Sin embargo, si se vuelven a
mirar las dos tablas desde una perspectiva relativa, se puede comprobar cémo el
medio rural ha resistido mejor el impacto de la COVID-19, ya que se ha incre-
mentado en un 21,6 % el porcentaje de personas que se ubican en el estrato que
menos ingresos tiene (pasando del 46,2 % al 56,2 %), en contraste con el 29,8 %

de incremento en el territorio semiurbano y el 45,1 % en el urbano. Por lo tanto,
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la sensacién de pérdida de poder adquisitivo es previsible que sea inferior en el

medio rural que en el urbano.

b) Impacto en la confianza en instituciones y 4mbitos sociales

Se preguntaba a la ciudadania sobre la confianza en determinadas instituciones.
Los dmbitos sobre los que se preguntaba eran: el Gobierno central, el Gobierno
autondémico, el Gobierno local, la oposicién (estatal), la sanidad publica, la sani-
dad privada, la policia y la guardia civil, el ejército, la religién, los movimientos
sociales y las ONG, los amigos y familiares, y, finalmente, el sistema econémico
de libre mercado. Se han obtenido los siguientes resultados significativos:

En el medio rural se confia en mayor medida en los gobiernos, sean estos na-
cionales, autonémicos o locales (aunque en este tltimo caso la diferencia la marca
el alto porcentaje de personas que se definen como indiferentes).

Destaca el hecho de que sea en el medio rural donde mas se confia en el siste-
ma econémico de libre mercado.

Tabla 6: Confianza en el sistema econémico de libre mercado

Toda Rural Semiurbana Urbana
Nada — Poca 38,4 32,9 37,3 41,1
Indiferente 23,1 24,2 25,1 21,0
Bastante — Mucha 28,4 32,1 28,1 27,4
No sabe / No contesta 10,2 10,9 9,4 10,5
TOTAL 100 100 100 100

Fuente: elaboracién propia a partir de la encuesta COVID-19

Sin embargo, lo realmente interesante, de cara al objetivo del estudio, es que
en el resto de 4mbitos analizados, o bien no se han encontrado diferencias, o bien
estas no eran significativas. Es decir, no se puede afirmar, atendiendo a los datos,
que existan diferencias en funcién del territorio acerca de la opinién sobre las
instituciones.

¢) Impacto en la percepcién del futuro

Con el fin de valorar el grado de optimismo o pesimismo respecto del futuro en el
mes de mayo de 2020, se planteaban una serie de preguntas sobre determinados
aspectos de la vida personal y social. En concreto sobre los siguientes: “Mi vida
en general va a cambiar a...”,"La sociedad en general va a cambiar a...”,"Nuestras
relaciones con los demis van a cambiar a...”,“Las relaciones con la UE van a cam-

biar a...”,“Las relaciones con China van a cambiar a...”, “Nuestras relaciones con
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la naturaleza van a cambiar a..., “Nuestra confianza en la ciencia y la tecnologia
y
va a cambiar a...”.
Como en el caso anterior, teniendo en cuenta los mismos criterios estadisti-

cos, se pueden resaltar los siguientes resultados significativos:

+ En cuanto al 4mbito personal (“Mi vida...”) y la sociedad, las personas
residentes en el medio rural son mds proclives a ser menos pesimistas
(respecto a“Mi vida’, donde hay muchas mds personas que se ubican en

el“no lo s¢”) o mds optimistas (“La sociedad...”).

+  El otro 4ambito en el que tenemos resultados significativos es la opinién
sobre la ciencia y la tecnologia, respecto a la cual las personas del medio
rural opinan que va a mejorar en el futuro.

En consecuencia, tampoco en esta importante dimensién (la percepcién so-
bre el futuro) se encuentran fuertes diferencias en funcién del territorio, excepto
en los tres aspectos comentados.

Resumiendo la informacién de estos tres subapartados, parece que el medio
rural, aunque no ha sufrido el impacto econédmico mis severo de la pandemia (en
comparacién con el resto de territorios), ha terminado en una posicidén peor que
el resto a causa de su situacién de partida mas desfavorable. En este escenario,
confian menos en el sistema econdémico de libre mercado y mas en los gobiernos.
Y, por otro lado, confian mds en su futuro a nivel personal y societal. En el resto
de cuestiones, no se perciben diferencias en funcién del territorio.

A continuacién abordamos el estudio de la opinién de los entrevistados sobre
las medidas adoptadas por el gobierno espafiol (confinamiento y suspensién de

la actividad no esencial) en funcién del lugar de residencia:

Tabla 7: Opinién sobre las medidas adoptadas por el gobierno

Toda Rural Semiurbana Urbana
Excesivas 12,9 12,8 11,2 14,2
Adecuadas 63,8 64,1 62,2 65,1
Insuficientes 23,3 23,1 26,6 20,6
TOTAL 100 100 100 100

Fuente: elaboracién propia a partir de la encuesta COVID-19

En medio de una ténica general de aceptacién (65,8 %) en mayo de 2020,
las personas residentes en el medio rural se mantienen en un posicionamiento
respecto de las medidas adoptadas por el gobierno muy cercano al conjunto de
la poblacién. Es en el medio semiurbano donde en mayor medida parecen insufi-

cientes y, en menor porcentaje, excesivas y adecuadas.
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4. El impacto de la COVID-19 desde la perspectiva

de la vulnerabilidad territorial y social

Una vez definida conceptualmente la vulnerabilidad (Rose et alii, 2019) y los
factores que influyen en la misma (Parlamento Europeo, 2016), como se ha ex-
plicado en un epigrafe anterior, a la hora de analizar el impacto diferencial de la
COVID-19 desde la perspectiva de la vulnerabilidad territorial, la primera tarea
es construir un concepto operativo de vulnerabilidad que nos permita traducirlo
a variables y medirlo a través de la metodologia propuesta.

Para conseguir este fin, proponemos entender la vulnerabilidad desde una
perspectiva sistémica o estructural, es decir, como consecuencia de una deter-
minada organizacién social, politica y econémica que distribuye bienes de for-
ma desigual entre personas, grupos y territorios. En este sentido, ser vulnerable,
aunque pueda ser una categoria atribuible a personas, grupos o territorios, es
el resultado de disponer de recursos insuficientes para satisfacer las necesidades
bésicas (Segura, 2018), asi como para afrontar nuevas situaciones o aconteci-
mientos (como la pandemia) que desestabilicen el normal discurrir de la vida
cotidiana. Por lo tanto, si atendemos a la distribucién desigual de esos recursos,
podemos concluir que desigualdad social y vulnerabilidad son dos realidades in-
timamente ligadas (Barrére, 2016: 30; Young, 2011: 69), lo que permite entender
esta tiltima a partir de una situacién de desventaja de unos grupos de poblacién
frente a otros. Sobre la base de este marco, el siguiente paso es identificar los
aspectos que colocan a determinadas personas, grupos o territorios en situaciéon
de vulnerabilidad.

Existen multiples aproximaciones a la medicién de la vulnerabilidad desde
las necesidades sociales. De entre ellas, destacan las que establecen la diferen-
cia entre necesidades y satisfactores, como la de Max-Neef y sus colaboradores
(Max-Neff, Elizalde y Openhayn, 1986), o la de Len Doyal e lan Gough (1991).
Otra aproximacién innovadora es la teoria de las capacidades de Amartya K. Sen
(2004). Gustavo Busso, en diferentes obras (2001, 2002, 2005), ha propuesto
una sintesis de las diferentes aproximaciones, buscando identificar de forma clara

el conjunto de aspectos que explican la vulnerabilidad. Asi, ha identificado cinco
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dimensiones: habitat’, capital humano®, econémica’, proteccién social'® y capital
social'' (Busso, 2002).

Nuestra aproximacién propone un nivel de sintesis mis elevado, reagrupando
esas cinco dimensiones en tres y buscando un indicador que permita expresar-
las cuantitativamente. Asi, se ha considerado que las dimensiones econdémica y
de proteccién social apuntan hacia una misma cuestién, que puede expresarse
a través de un indicador econdémico sustancial (el indice de pobreza); el habitat
se expresa a través de un indice sintético (el de hacinamiento); y, finalmente, el
capital humano se escinde en dos: los aspectos fuertemente relacionados con la
dimensién econémica (como la educacién o la experiencia laboral), que conside-
ramos que ya estin contemplados en ella; y una dimensién relacional que incor-
pora no solo las condiciones de salud propias, sino también el apoyo del entorno,
que perteneceria al capital social. Este tltimo se mide a través del diferente nivel
de apoyo en las actividades bsicas y/o instrumentales de la vida diaria.

En consecuencia, atendiendo a las precisiones tedricas comentadas y a la in-
formacion del cuestionario, se utilizaron tres variables para construir el indice de
vulnerabilidad: la dimensién econémica, la dimensién habitacional y la dimen-

sién relacional.

a) Respecto a la dimensién econémica

Se ha optado por utilizar la perspectiva de los ingresos per cépita de cada familia
en febrero a través de un indice de pobreza (IP). Se ha hallado el punto medio
en cada categoria de los ingresos y se ha dividido por el nimero de miembros.
Esto ha arrojado una distribucién de la poblacién muestral y se ha colocado a las
familias que se encuentran por debajo del 60 % de la media como incluidas en la

dimensidn en situacién de vulnerabilidad (18,7 % de la muestra).

7 Que incluye condiciones habitacionales y ambientales. Las variables indicativas son: tipo de vivienda, forma
de tenencia, hacinamiento, saneamiento e infraestructura urbana, equipamiento, vivienda, infraestructura ur-
bana y posibilidad de acceso, riesgos de origen ambiental.

8 Con las siguientes variables indicativas: 1) educacién: afios de escolaridad, alfabetismo y asistencia escolar,
titulo obtenido; 2) salud: discapacidades, desnutricién, salud reproductiva, morbilidad; 3) experiencia laboral.

9 Que viene determinada por la insercién laboral y los ingresos.

10 Aportantes al sistema de jubilaciones y pensiones, receptores, cobertura de la seguridad social, otros tipos
de seguro.

11 Variables indicativas: pertenencia a sindicatos y otras formas asociativas, participacién politica, afiliaciones
comunitarias, lengua materna, etnicidad, uso del tiempo en el hogar yla comunidad, etc.
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b) Respecto a la dimensién habitacional

Se ha construido un indice de hacinamiento (IH) a partir de los metros cuadra-
dos de la vivienda y del niimero de miembros: se ha considerado que una familia
se encuentra en hacinamiento (y, por lo tanto, en vulnerabilidad) cuando dispone
de un volumen de metros cuadrados por persona que reside en la vivienda infe-

rior al 50 % de la media de la muestra (9,8 % de la muestra).

¢) Respecto a la dimensidn relacional

En este caso, se ha considerado que se encuentran en situacién de vulnerabilidad
aquellas familias cuyos miembros necesitan apoyos en las actividades basicas y/o
instrumentales de la vida diaria y que las tienen cubiertas parcialmente o no las
tienen cubiertas (14,5 % de la muestra).

Se considerd que una familia se encontraba en situacién de vulnerabilidad si
estaba incluida en una o varias de las categorias anteriores. Una vez construido el
indice de vulnerabilidad, se obtuvo la siguiente distribucién de las familias de la
muestra en funcién de que les afecten ninguna, una, dos o tres de las dimensiones

mencionadas:

Tabla 8: Grado de vulnerabilidad por 4mbito territorial

Total Rural | Semiurbana | Urbana
No vulnerables 66,5 63,7 64,4 69,2
Vulnerables en una dimensién 25,4 29,4 26,1 23,4
Vulnerables en dos dimensiones 6,9 6,4 7.4 6,7
Vulnerables en tres dimensiones 1,3 0,5 2,2 0,7
TOTAL 100 100 100 100

Fuente: elaboracién propia a partir de la encuesta COVID-19

El nivel de vulnerabilidad en funcién del territorio es similar, aunque es un
poco mds elevado en el medio rural (36,3 %) que en el urbano (30,8 %). Esto
haria referencia a la “extensién” de la vulnerabilidad. También es interesante ob-
servar la “intensidad” de la vulnerabilidad; en este caso, se puede comprobar que
esta es menor en el medio rural que en el resto de dmbitos (6,9 % con dos o tres
dimensiones), siendo el medio semiurbano el que mis intensidad presenta (9,6
%).

La razén de que el medio rural sea el territorio en el que mayor nivel de vul-
nerabilidad (extensién) existe, hay que encontrarla en la distribucién interna del

indice, tal y como refleja la tabla siguiente:
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Tabla 9: Presencia de las diferentes dimensiones de la vulnerabilidad

Total | Rural | Semiurbana | Urbana
Vulnerables 33,5 36,3 35,6 30,8
Vulnerables en la dimensién econémica 18,7 19,4 22,3 15,3
Vulnerables en la dimensién habitacional 9,8 6,6 9,7 10,9
Vulnerables en la dimensién relacional 14,5 17,6 15,2 12,8

Fuente: elaboracién propia a partir de la encuesta COVID-19

La tabla anterior permite comprobar que en el medio rural es donde menos
se da la problemitica habitacional (medida en términos de hacinamiento) y mis
la vulnerabilidad relacional, es decir, donde existen mas familias cuyos miembros
necesitan apoyos en las actividades bésicas y/o instrumentales de la vida diaria y
las tienen cubiertas parcialmente o no las tienen cubiertas. Respecto a la dimen-
sién econdmica, se encuentra en una posicién intermedia entre el medio urbano
y el semiurbano, aunque ligeramente encima de la media. Cabe destacar la impor-
tancia de la dimensién econdémica en el medio semiurbano.

Vamos a comenzar analizando el impacto de la COVID-19 en la dimensién

econdémica en funcidn de la situacién de vulnerabilidad de partida:

Tabla 10: Evolucién de los ingresos entre febrero y mayo,
para cada categoria del IV

Empeorado | Igual | Mejorado | Total
No vulnerables 47,4 50,2 2,4 100
Vulnerables en una dimensién 53,1 45,2 1,7 100
Vulnerables en dos o tres dimensiones 63,2 31,8 5,0 100
TOTAL 50,1 47,4 2,4 100

Fuente: elaboracién propia a partir de la encuesta COVID-19

Se puede comprobar que existe una evidente correlacién: a mayor vulnerabili-
dad de partida de la familia, mas ha empeorado su situacién econdémica.

Puede sorprender, en principio, que también entre los mas vulnerables sean
mds quienes han mejorado su economia. Pero esto puede deberse a las medidas
de apoyo del gobierno a determinados colectivos, que pudo terminar por ayudar
(e incluso mejorar su situacién) a algunas personas vulnerables.

Para establecer la comparacién por territorios, vamos a centrarnos exclusi-
vamente en aquellas familias que han visto empeorar su situacién en el periodo
analizado:
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Tabla 11: Empeoramiento de la situacion (de febrero a mayo) por territorios

Total Rural | Semiurbana | Urbana
No vulnerables 47,4 43,1 49,3 47,2
Vulnerables en una dimensién 53,1 51,4 62,9 43,3
Vulnerables en dos o tres dimensiones | 63,2 74,2 73,6 48,0
TOTAL 50,1 48,5 55,2 46,3

Fuente: elaboracién propia a partir de la encuesta COVID-19

En primer lugar, observando la fila de los totales, se puede comprobar que de
nuevo es el medio semiurbano el que presenta mayores impactos negativos de la
pandemia en la dimensién econdmica. Y, de nuevo, el medio rural se sitda en un
lugar cercano al urbano, aunque con peores valores.

Pero lo interesante es observar cémo se comportan los diferentes colectivos
segin el 4mbito territorial. Asi, son los no vulnerables de la zona rural los que
mejor han capeado el temporal, siempre dentro de una dindmica negativa para
la mayoria de las familias. Por el contrario, respecto a los mas vulnerables (dos o
tres dimensiones), son los residentes en el medio rural a los que mds ha afectado
econémicamente la pandemia (con valores pricticamente similares a los del me-
dio semiurbano).

Respecto a las medidas adoptadas por el gobierno (confinamiento y cese de la
actividad), los datos globales nos indican que, a mayor grado de vulnerabilidad,
mds se reduce el porcentaje de personas que las considera adecuadas y més au-
menta el que las considera insuficientes (permaneciendo con muy poca variacién
los que piensan que eran excesivas). Por ello, para proceder a la comparacién
entre territorios, nos vamos a fijar exclusivamente en las personas que consideran
que las medidas eran adecuadas.

Tabla 12: Porcentaje que considera adecuadas las medidas adoptadas
por el gobierno, por territorios

Total | Rural | Semiurbana | Urbana
No vulnerables 65,8 69,8 61,8 67,7
Vulnerables en una dimensién 61,2 60,8 66,4 56,7
Vulnerables en dos o tres dimensiones 55,8 25,8 53,1 68,8
TOTAL 63,8 64,1 62,2 65,1

Fuente: elaboracién propia a partir de la encuesta COVID-19

Esta tabla es interesante especialmente en lo que hace referencia a las perso-
nas mds vulnerables, ya que podemos observar una gran diferencia de comporta-

miento respecto a la opinién sobre las medidas en funcién del territorio: los mds
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vulnerables del medio urbano son los que consideran de forma muy acusada que
las medidas han sido adecuadas, valor que baja a pricticamente la mitad de los
muy vulnerables del medio semiurbano, pero que desciende de forma dréstica en
el medio rural hasta solo el 25,8 %.

Respecto a la confianza en los gobiernos central, autonémico y local, la ténica
general es que el nivel de confianza descienda conforme se incrementa la vulnera-
bilidad. Para realizar la comparacién territorial, vamos a centrarnos en la opinién
sobre el gobierno autonémico, y especificamente en el porcentaje de personas que
opina que confia mucho o bastante:

Tabla 13: Porcentaje que confia mucho o bastante
en su gobierno autonémico, por territorios

Total | Rural | Semiurbana | Urbana
No vulnerables 43,0 41,0 42,7 43,9
Vulnerables en una dimensién 39,4 51,9 29,2 43,8
Vulnerables en dos o tres dimensiones | 22,3 19,4 22,2 23,7
TOTAL 40,4 42,8 37,2 42,4

Fuente: elaboracién propia a partir de la encuesta COVID-19

Puede comprobarse que el medio rural y el urbano rompen la ténica general.
En ellos, el corte (es decir, la opinidn claramente negativa) se produce respecto a
quienes tienen mayor nivel de vulnerabilidad. Sin embargo, las familias vulnera-
bles —da igual el grado de vulnerabilidad— que residen en el medio semiurbano
se comportan de forma similar, es decir, con una opinién negativa sobre su go-
bierno autonémico.

Como se ha comentado anteriormente, una de las dimensiones en las que ma-
yores diferencias se han encontrado entre territorios ha sido el nivel de confianza

en el sistema econdmico capitalista.

Tabla 14: Porcentaje que confia mucho o bastante en el sistema capitalista,
por territorios

Total | Rural | Semiurbana Urbana
No vulnerables 29,4 33,8 28,0 29,2
Vulnerables en una dimensién 29,3 29,1 29,5 29,1
Vulnerables en dos o tres dimensiones 17,4 25,8 25,2 6,0
TOTAL 28,4 32,1 28,1 27,4

Fuente: elaboracién propia a partir de la encuesta COVID-19
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Respecto del conjunto de la poblacidn, se constata que la confianza en el sis-
tema econdmico de libre mercado desciende entre el grupo de familias mds vul-
nerables, algo que sucede igualmente en el caso de las que residen en el medio
urbano. Sin embargo, en este caso el comportamiento entre el medio rural y el
semiurbano es muy similar, encontridndose diferencias escasas entre los tres gru-
pos vulnerables.

Finalmente, querriamos hacer una mencién a las opiniones sobre el futuro. Ya
se ha comentado que, dentro de una ténica general de escasas expectativas res-
pecto del futuro en el 4mbito personal (“Mi vida...”) y la sociedad, las personas
residentes en el medio rural son més proclives a ser menos pesimistas o mas opti-
mistas. Igualmente, sobre el otro 4mbito en el que habia resultados significativos
(opini6n sobre la ciencia y la tecnologia), las personas del medio rural opinaban
que iba a mejorar en el futuro en mayor medida que el resto.

Si analizamos las primeras dimensiones aplicando la perspectiva de la vulne-
rabilidad, obtenemos los siguientes resultados, centrdndonos en las personas que

opinan que su vida va a cambiar a peor:

Tabla 15: Porcentaje que piensa que su vida va a cambiar
a peor en el futuro, por territorios

Total | Rural | Semiurbana | Urbana
No vulnerables 51,4 40,3 50,6 55,5
Vulnerables en una dimensién 56,7 43,3 46,0 72,6
Vulnerables en dos o tres dimensiones 46,7 53,1 55,0 35,0
TOTAL 52,3 42,1 49,8 58,0

Fuente: elaboracién propia a partir de la encuesta COVID-19

Se observa una relacién clara: a mayor ruralidad, mds optimismo de cara al
futuro, dentro de una ténica general que es negativa en este aspecto. Pero mas alla
de eso, lo interesante es comprobar que en el medio rural los més vulnerables son
mds pesimistas, como ocurre en el medio semiurbano. Sin embargo, el compor-
tamiento de los residentes en el medio urbano se diferencia de los otros dos 4m-
bitos territoriales, ya que los mds vulnerables son los menos pesimistas, mientras
que los vulnerables en una tinica dimensién (urbanos) son los mas pesimistas de
todos los grupos analizados.
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Tabla 16: Porcentaje que piensa que la sociedad va a cambiar
a peor en el futuro, por territorios

Total | Rural | Semiurbana | Urbana
No vulnerables 61,3 58,4 60,3 62,9
Vulnerables en una dimensién 66,3 60,4 60,4 74,4
Vulnerables en dos o tres dimensiones 45,0 56,3 43,2 42,0
TOTAL 61,2 58,9 58,7 64,1

Fuente: elaboracién propia a partir de la encuesta COVID-19

En este caso se confirma lo que se ha visto en la tabla anterior. En cuanto a la
opini6n sobre el futuro de la sociedad, hay dos grupos: por una parte, el medio
rural y semiurbano; por otra, el medio urbano. Si acaso, se puede resaltar que los
mds vulnerables semiurbanos son los menos pesimistas, mientras que, de nuevo,

los vulnerables urbanos en una dimensién son los menos optimistas.

5. Conclusiones

Nuestra hipétesis inicial sefialaba que la pandemia y el primer confinamiento
habrian tenido un impacto diferente en funcién de la resistencia innata y la capa-
cidad de adaptacién (o resiliencia) de los territorios. En este sentido, a la luz de
informes previos que hablaban de una mayor vulnerabilidad del medio rural, se
planteaba que la primera etapa de la pandemia deberia haber afectado en mayor
medida a este entorno territorial.

Sin embargo, los datos refutan en gran medida esa hipétesis inicial, si bien es
verdad que con matices. Lo primero que hay que concluir es que “el territorio s
importa” en lo que se refiere a los impactos de la pandemia y del confinamiento.

Tomando la variable territorio como referente exclusivo, llegamos a la conclu-
sién de que la situacién de partida mds desfavorable en términos econdmicos del
medio rural provoca que la situacién de llegada en mayo de 2020 lo sittie en una
posicidn peor que el resto de territorios, pese a que no haya sufrido el impacto
econémico mds severo de la pandemia (en comparacién con el resto de territo-
rios). Por otro lado, en el medio rural se confia en menor medida en el sistema
econdmico de libre mercado, pero, por el contrario, més en los gobiernos y en el
futuro a nivel personal y colectivo.

Ahora bien, una vez establecido esto, si se toma en consideracién la interac-
cién entre las variables territoriales y los niveles de vulnerabilidad, el panorama
cambia sensiblemente. En lineas generales, podemos afirmar que es el medio se-
miurbano el que en mayor medida se ha visto afectado por la pandemia y las

medidas tomadas por el gobierno al inicio de la crisis (confinamiento y paraliza-
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cién de las actividades no esenciales). Y, en este sentido, en algunas ocasiones se
asimilaba a lo experimentado por el medio rural y, en otras, por el medio urbano.
También llama la atencién la coincidencia, en muchos de los aspectos analizados,
entre el camino recorrido por el medio urbano y el rural.

La primera afirmacién podria llevarnos a pensar que en realidad los resul-
tados muestran una indefinicién (o incluso, una mala definicién) de lo que es
y representa el medio semiurbano, problema siempre presente en este tipo de
clasificaciones. Sin embargo, de ser eso cierto, no podria llegar a explicarse la se-
gunda de las conclusiones descritas en el parrafo anterior, es decir, la coincidencia
en determinados casos de los impactos en el medio rural y en el urbano, dmbitos
situados en los extremos de la clasificacién.

Seguramente, la explicacién de este hecho hay que buscarla en parte en esa
heterogeneidad del medio semiurbano, asi como en la mayor presencia en este
territorio de personas en situacion vulnerable en dos o tres dimensiones (9,6 %,
frente al 6,9 % del medio urbano y el 7,4 % del medio rural) o en la mayor presen-
cia de las vulnerabilidades de tipo econdémico y habitacional. Pero también puede
deberse a que la dificultad para definir y trabajar con este tipo de conglomerados
locales también complica la adopcién de politicas y medidas concretas destina-
das especificamente a ellos. En todo caso, este es un tema que debe estudiarse en
profundidad en el futuro.

Con todo, lo cierto es que para futuros trabajos hay que replantearse los jui-
cios preestablecidos acerca de la supuesta posicion de desventaja del medio rural,
como defienden muchas instituciones, y empezar a pensar en otra serie de varia-

bles que expliquen la vulnerabilidad desde la perspectiva rural.
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